Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/67/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824201388

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5824201388.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX XX.XXXX, C., nar.
XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, maloleté deti v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matky - D. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
E. F. XXX/XX, G., pravne zastupenej: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13,
Namestovo a otca - H. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, G., v konani o navrhu matky
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, v tomto
pripade o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky a urCenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I/ Sud doCasne zveruje maloleté deti: 1/ B. A., nar. XX XX.XXXX, 2/ C. A., nar. XX. XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky.

[I/ Otec H. A., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletého B. A., nar. XX. XX. XXXX
sumou 100 Eur mesacne a na vyzivu mal. C. A, nar. XX. X. XXXX sumou 100 Eur mesacne, vzdy do
kazdého 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom dorucenia tohto uznesenia.

[ll/ Vo zvySnej Casti sud zamieta navrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia.

IV/ Toto neodkladné opatrenie je platné do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktora je vedena
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7P/67/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na tunajsi sud diia 24.05.2024 navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud zveril maloleté deti B. A., nar. XX.XX.XXXX a C. A., nar. XX. XX.XXXX, do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého B. A. prispievat sumou 250
Eur mesacne a na vyzivu mal. C. A. sumou 250 Eur mesacne, vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych a to od podania navrhu na sud. Zaroven Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platit na vyzivu maloletého B.
po 150Eur mesaéne a na vyzivu mal. C. sumou 150Eur mesacne, vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci
vopred k rukam matky do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Navrhy odovodnila tym, Ze , My ucastnici sme rodiémi maloletych deti A.: B., nar. XX XX.XXXX
a C. nar. XX.XX.XXXX. Nase manzelstvo bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX a je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XX. Manzelstvo sme s otcom maloletych deti uzavreli priblizne po trojroénej znamosti, z toho dva roky uz
pred uzavretim manzelstva sme spolo¢ne byvali s mojou mamou v jej rodinnom dome v G.. Do roku 2016
bolo nade manzelstvo harmonické bez vacsich konfliktov. Zmena v naSom manzelstve nastala v roku
2017, kedy sa spravanie otca maloletych deti zmenilo tak, Ze zacal byt vo¢i mne agresivny, neustale
ma konfrontoval z dévodu jeho Ziarlivosti, ktora bola neopodstatnena, zacal pozivat alkohol, vo¢i moje;j



osobe pouzival invektiva, a to aj pred maloletymi detmi. Negativne spravanie otca maloletych deti
sa voCi mne stupfiovalo tak, Ze ma otec maloletych deti aj fyzicky napadol. Ja som odmietla podat
trestné oznamenie na otca maloletych deti z dévodu, Ze som sa hanbila a aj, Ze som nechcela ublizovat
nasim maloletym detom. Otec maloletych deti po tom ¢o ma napadol, opustil spolo&ni domacnost’ a
asi po jednom mesiaci sa vratil s tym, Ze mi sfubil, Ze sa zmeni. Po navrate do spolo¢nej domacnosti
sa spravanie otca maloletych nezmenilo, prave naopak zacal viac pozivat alkoholické napoje, ¢o sa
odrazilo aj na jeho podnikani tak, Ze nedodrziaval pracovné zavazky voci svojim odberatelom. Moja
mama velmi zle znaSala spravanie otca maloletych deti voc€i mne, a preto sme sa v roku 2022 spolo¢ne
prestahovali do najomného bytu v G.. V roku 2022 sa otec maloletych zamestnal ako zvara¢ a chodil
pracovat do G. na turnusy. Ked sa vratil domov z turnusu z prace, bol vo¢i mne agresivny, pozZival
alkohol aZz tak, Ze sa na neho stazovali nadi susedia v bytovke. Asi v polovici roku 2023 som zacala
s naSimi detmi byvat v dvoch domacnostiach tak, Ze v €ase ked bol otec maloletych deti v praci v
G., ja som sa s na8imi detmi zdrZiavala v prenajatom byte v G., a v €ase ked bol otec maloletych
deti z prace doma na Slovensku, ja som s detmi bola u mojej mamy v jej rodinnom dome. Pocas
Viano¢nych sviatkov v roku 2023 sme spolo¢ne s detmi a otcom travili Vianoce v prenajatom byte
v G.. Otec maloletych deti ma dnia 25.12.2023 pod vplyvom alkoholu napadol, a Ziadal ma, aby som
opustila spolo&nu domacnost. Ja mam vedomost, Ze otec maloletych deti sinasiel v G. novi znamost,
ktoru uz predstavil aj svojej rodine. Ja som z vy38Sie uvedenych doévodov zagiatkom roku 2024 odisla
s naSimi detmi byvat’ k mojej mame, a vo februari v roku 2024 som si nasla najomny byt v G., ktory
je v blizkosti nasho bytu, v ktorom zostal byvat’ otec maloletych deti. Od januara tohto roku sa otec
o naSe maloleté deti skoro vébec nezaujimal. Koncom marca roku 2024 bol otec maloletych deti na
Slovensku a poZiadal ma, aby som mu v sobotu poobede pripravila maloleté deti na stretnutie s nim,
pricom nase maloleté deti mali u otca aj prespat. ESte v ten isty den sa obe maloleté deti v pyzame po
23:00 hod. vratili domov, nakofko ich mal otec pod vplyvom alkoholu vyhodit z bytu. Obe nase maloleté
deti sa po tomto incidente odmietli stretéavat’ s otcom, av8ak aj na Ziadost rodic¢ov otca maloletych, som
otcovi eSte v ten tyZdefi umoznila stretnutie s nadimi detmi. Maloleté deti mali zostat’ u otca aj prespat.
V nocnych hodinach mi otec zacal posielat fotky, na ktorych si chcel podrezat Zili, na &o som mu
telefonovala a nasledne som k nemu iSla skontrolovat nase deti, ktoré uz spali. Ja som potom v jeho
byte zotrvala do 03:00 hod. rana, kym otec maloletych deti nezaspal, a rano si prisli po nase deti
svokrovci. Ja navrhujem, aby sud neupravoval stretavania sa otca s nasimi detmi, nakolko ja mu uz
neverim a mam strach z jeho spravania aj smerom k nasim detom. V pripade ak nase deti budd mat
zaujem o stretnutie s otcom ja im v stretnuti branit nebudem. Ja navrhujem zverit obe maloleté deti
do moje osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude povinny platit' vyZivné na obe nase maloleté deti:
na mal. C. A., nar. XX. XX.XXXX v sume 250,-eur/mesacne a na mal. B. A. v sume 250,-eur /mesacne.
Zakladné pravidelné mesacné vydavky na mal. C. su: strava v Skole 10,-eur, strava doma 160,-eur,
oblegenie v sume 60,-eur, kadernik a drogéria 35,-eur, lieky a vitaminy 10 -eur, krizok ZUS Kol¢aka
vytvarny odbor uhrada polro€ne v sume 48,-eur, poistka 30,-eur, telekomunika&né prostriedky 10,-eur,
vylety- koncorocny Skolsky vylet, divadlo, a pomdcky do Skoly 12,-eur, rodinné vylety 300,-eur/ro€ne.
Maloletéa C. bude mat’ koncom maja tohto roku 1. sv. prijimanie, s ¢im su spojené dalSie vydavky :
oblecenie Saty a topanky 100,-eur , prispevok do kostola na vyzdobu a kameramana cca v sume 45,-
eur a rodinné pohostenie v reStaurdcii. Zakladné pravidelné mesacné vydavky na mal. B. su: strava
v 8kole 10,-eur, strava doma 160,-eur, oble€enie v sume 60,-eur, kadernik a drogéria 35,-eur, lieky a
vitaminy 10 ,-eur, krizok ZUS Kol&aka vytvarny odbor uhrada polroéne v sume 48,-eur, poistka 30,-eur,
telekomunikacéné prostriedky 10,-eur, vylety- koncoro¢ny Skolsky vylet, divadlo, a pomécky do Skoly
12,-eur, rodinné vylety 300,-eur/roéne. DalSie vydavky cca 200,-eur roéne mam s mal. B. na futbalovy
krazok, na ktory chodi pravidelne cez tyZden, pri€om kazdy druhy vikend v sobotu chodia ako druzstvo
s trénerom na zapas, na ktory mu davam vreckové na zakupenie stravy. Okrem toho mam zvySené
vydavky s mal. B. na zakupenie $portovych potrieb kopacky, $tucne, a iné. Dal$ie vydavky mame na
domacnost: najomné za byt v sume 500,-eur, rodinna poistka 80,-eur, potom moje osobné vydavky
strava, telefon, lieky, cestovné. Od aprila roku 2024 sa k nam nastahoval méj novy partner, ktory mi
pomaha s domacnost'ou a prispieva mi aj na najomné v sume 250,-eur. Ja mam ukon¢enu strednu skolu
s maturitou a pracujem ako J. I. K. L. I. G. uzamestnavatefla: M. N., O.:XXXXXXXX. M&j mesaény prijem
v Cistom je cca 700,-eur /mesacne. Z dévodu, Ze otec maloletych deti mi neprispieval na nase maloleté
deti a ja som z mdjho prijmu nedokazala platit vSetky vydavky, pomahala mi moja mama, ktora je uz na
dochodku atiez som si pozi€iavala peniaze od mdjho zamestnavatela priblizne 250,-eur az 300,-eur/
mesacne. Otec maloletych deti pracuje v zahrani¢i v G., priom ja nemam vedomost o jeho prijme a ani
vydavkoch, okrem ngjomného za byt, ktory plati v sume 500,-eur /mesacéne, a ktord sumu mi posielal
na ucet, aby som za neho uhradila najomné za byt. Vzhladom k tomu, Ze my s otcom maloletych deti



nezijeme spolu v spolo€nej domacnosti uz od zaciatku roka 2024 a ja som podala navrh na rozvod a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a €as po rozvode, ktoré konanie je vedené na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 7P/65/2024 je potrebné sudne upravit rodiCovské prava a povinnosti
k maloletym detom aj na €as do rozvodu. S poukazom na vysSie uvedené som presvedcCena, Ze v
danom pripade su naplnené aj podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Do€asnéa Uprava
pomerov za pomoci neodkladného opatrenia je namieste, nakolko v tomto smere nejestvuje meritérne
a ani ziadne iné rozhodnutie sudu a otec maloletych mi neprispieva na vyzivu pre naSe maloleté deti.
Mam za to, Ze uprava rodi€¢ovskych prav neodkladnym opatrenim je aj na prospech nasich deti.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. deti
zo diia 30.05.2024 uviedol: , Matka deti aktualne byva s oboma maloletymi detmi na adrese C. XXX/XX,
G., v prenajatom trojizbovom byte, ktory je vhodne zariadeny, prispdsobeny potrebam maloletych deti, v
ktorom maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, pripravu do Skoly a travenie
volného Casu. Doméacnost sa javila udrziavana v Cistote a hygiene, neboli zistené Ziadne nedostatky.
Matka uviedla, Ze do domacnosti sa nastahoval aj jej priatel, ktory sa podiela na vydavkoch domacnosti,
plati polovici ndjmu a taktieZ robi pravidelné nakupy potravin pre vSetkych ¢lenov domacnosti. Matka
je zamestnana ako J. I. K. L. M. G., jej mesa&na mzda je vo vySke cca 700 eur. Matka vSetky svoje
prijmy a vydavky uviedla v navrhu, a tychto sa pridrziava. Z matkinho vyjadrenia vyplynulo, Zze otec
maloletych deti si vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti nepini vobec, nijakym inym spésobom
na deti neprispieva, nezakupil im Ziadne oSatenie, nepodiela sa na Ziadnych zvysSenych vydavkoch. Od
janudra 2024 sa s maloletymi detmi kontaktuje minimalne. Ako uviedla matka, ak sa otec kontaktuje
telefonicky, tak je to vacsinou vo ve€ernych hodinach, kedy su uz deti pripravené na no€ny spanok.
Osobny kontakt otec riesi sporadicky, ked je z prace doma, tak telefonicky kontaktuje deti, & sa s nim
chcu stretnut. Uvedené stretnutia maju prebiehat’ vacsinou vo veernych hodinach. Z vyjadrenia matky
vplynulo, Ze otec deti mal v minulosti znaény problém s pozivanim alkoholickych napojov, nasledne jeho
spravanie prechadzalo do agresivneho spravania hlavne voci jej osobe. Maloleté deti mali byt svedkami
negativneho spravania otca. Otec deti nadalej byva v prenajatom byte v G., v ktorom v minulosti spolo¢né
Zili aj s matkou deti a maloletymi detmi. Byt je kompletne zariadeni a su v fiom vytvorené podmienky aj
pre maloleté deti. V domacnosti otca v si€asnej dobe byva aj sestra otca, ktora sa vSak v byte zdrziava
len v Case ked je otec deti odcestovany za pracou. Otec uviedol, Ze pracuje pre G. P. P, s priemernym
mesad&nym prijmom cca 2000 eur. Dalej uviedol, Ze jeho vydavky spoé&ivaji z Ghrad za: najom 500 eur,
internet cca 30 eur, telefon cca 80 eur, cestovné do prace a strava v ¢ase vykonu prave v zahrani¢i cca
1000 eur mesacne, oble€enie a hygienické potreby 50 eur. Otec v rozhovore uviedol, Ze ma priatelku,
s ktorou Zije v G., v prenajatom byte, ktory je evidovany na priatefku. V3etky svoje prijmy a vydavky
dolozi sudu. Otec k podanému navrhu matky uvadza, Ze suhlasi, aby obe maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, avSak s vySkou vyzivného nesuhlasi. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze
deti urcite nemaju také vydavky aké uviedla matka v navrhu. Styk s maloletymi detmi neziada upravit,
nakol'ko pracu vykonava v nepravidelnych turnusoch. Uviedol, Ze cca tyZzder predtym ako pride z prace
kontaktuje matku, za u€elom dohodnutia styku s maloletymi detmi. Obe maloleté deti su v starostlivosti
pediatra Q. C., netrpia Ziadnymi zavaznymi ochoreniami, prekonali len bezné detské ochorenia, nie su
v starostlivosti Ziadneho odborného lekara. Maloleta K. a B. navstevuju Zakladnu Skolu C. XX, G., kde
dosahuju vyborné vysledky, matka neuvadza ziadne problémy v Skolskom prostredi.

Maloleti B. a C. navstevuju ZUS, vytvarny odbor. Malolety hrava futbal za Q. G.. S malol. C. bol vykonany
pohovor, po€as ktorého maloletda spontanne reagovala na otazky primerane svojmu veku. Nemala
problém vyjadrit’ svoje pocity k obom rodi¢om. Z rozhovoru je zjavné, ze k otcovi prechovava neistotu
a strach z jeho spravania z minulosti, hlavne pozivania alkoholu a nasledného agresivneho spravania
vocCi osobe matky.

U mal. B. nebolo mozne vykonat zistovanie jeho nazoru nakofko ma posledny tyzden projektové
vyu€ovanie a do rodinného prostredia prichadza v neskorSich poobednajSich hodinach. Na zaklade
doteraz zistenych skuto€nosti, odporuanie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, nakolko je v najlepSom zdujme maloletych deti.”

4. Sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s prilohami
navrhu a to so sobadnym listom rodi€ov, s rodnymi listami maloletych deti, s potvrdenim zamestnavatela
o prijme matky za obdobie od 11/2023 do 4/2024, s dokladom preukazujucim vySku Skolného pre B. a C.
za obdobie od 01.01.2024 do 30.06.2024 v odbore vytvarna tvorba, prehlfad J. J. O. pre C. A,, B. A. aD.
A. zo dfia 14.05.2024, Zivotné poistenie R.

poistka E. XXXXXXXXXX, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:



V danom pripade mal sud z rodnych listov maloletych deti a tiez z vykonanej lustracie v registri
obyvatelov preukdzané, Ze mal. deti — C. a B. pochadzaju z manzelstva u€astnikov konania. Z registra
tunajSieho sudu vyplyva, Ze pod sp. zn. 7P/65/2024 na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
ucastnikov konania (manzelov). Navrh na rozvod podala matka dia 21.05.2024, pri¢om toto konanie je v
Stadiu zaCatia konania a vykonavania ukonov potrebnych pre pokra¢ovanie v konani. Sud mal zo spravy
kolizneho opatrovnika osvedCené, Ze matka s maloletymi detmi byva v prenajatom byte na adrese C.
XXX/IXX, G.. Z priloZzeného potvrdenia k navrhu vyplyva, Ze matka je zamestnana a jej priemerny Cisty
prijem za obdobie 11/2023 az 04/2024 predstavoval sumu 688,05Eur. Matka Specifikovala mesacné
vydavky najomné za byt 500Eur, strava v Skole ( deti) 20Eur, strava doma 320Eur, oble€enie pre deti
120Eur, poistky pre deti 60Eur, telekomunikaéné prostriedky 20Eur. Vykonanou lustraciou v Socialnej
poistovni sud zistil, Ze otec mal. deti bol od 01.07.2016 do 21.07.2023 vedeny aj ako samostatne
zarobkovo &inna osoba. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze toho €asu pracuje v G. pre G. P. P., s priemernym
mesacnym prijmom cca 2000Eur.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP:

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1, 2 CSP:

(1) Sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny Cas.
(2) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 366 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej
miere.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. V zmysle citovaného § 325 CSP sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Ako vyplyva z § 326 CSP zakladnou nalezitostou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. V pripade neodkladnych opatreni vo veci maloletych deti je neodkladna uprava



pomerov dana v pripade, Ze prava a zaujmy dietata su ohrozené. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania.

14. Po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a vysledkami urychleného Setrenia je sud toho nazoru,
Ze za danej situacie je potrebné s poukazom na § 325 ods. 1 CSP, doCasne upravit vykon osobnej
starostlivosti o mal. deti, ako aj vyZivovaciu povinnost otca platit vyZivné v nevyhnutnej miere, a to
do rozhodnutia sidu o navrhu matky na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
na €as do rozvodu manzelstva. Rodi€ia mal. deti v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, matka
spolu s detmi byva v prenajatom byte. Na zaklade vysSie uvedenych osved¢enych skutkovych ako aj
pravnych okolnosti sud rozhodol tak, Ze navrhu matky v €asti tykajucej sa do¢asného zverenia mal. deti
do jej osobnej starostlivosti vyhovel, a to z dévodu, Ze mal za to, Ze je potrebné, aby doslo k do¢asnej
Uprave rod. prav a povinnosti k mal. detom, kedZe ohladne tychto prebieha na tunajSom sude konanie,
ktoré zatial nie je pravoplatne skoncené, pricom z navrhu matky nevyplyva, Zeby medzi rodi€mi ohladne
tejto Upravy existovala rod. dohoda alebo iny konsenzus. Nariadenim toho neodkladného opatrenia sa
len doCasne deklaruju pomery mal. deti, vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze ich rodi€ia neziju v spologne;j
domacnosti. Za su€asného stavu je v najlepSom zaujme maloletych deti ich do¢asné zverenie do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o nich osobne stara, a to aj s poukazom na vek mal. deti.

15. Zaroven sud s poukazom na § 366 CMP nariadil otcovi platit vyzivhé na mal. deti a to v
nevyhnutnej miere, tak aby boli zabezpetené zakladné potreby maloletych deti. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu a nie je mozné vylucit rodi¢a z plnenia vyzivovacej povinnosti k detom. Z navrhu
a tvrdeni v ilom obsiahnutych mal sud dostatoCne osvedéené, Ze su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného, a to najma z dévodu potrieb mal. deti
zabezpecit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Je dévodna
uprava vyzivného neodkladnym opatrenim, pretoZe nebolo zistené, Ze by si otec po odstahovani sa
matky zo spolo€nej domacnosti plnil v ur€itom rozsahu svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec bol od 01.07.2016 do 21.07.2023 vedeny aj ako
samostatne zarobkovo €inna osoba. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Zze toho ¢asu pracuje v G. J. G. P. P,,
s priemernym mesacnym prijmom cca 2000Eur. Sud mal za to, Ze bez ur&enia vyzivhého, vzhladom na
prijem matky ktory je len cca 700Eur mesacne, by vyZiva mal. deti mohla byt bezprostredne ohrozend
a je v zaujme mal. deti, aby sud uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu mal. deti pravidelnou
pevnou mesacnou sumou. Sud v8ak vzhladom na vek a skutoénost, Ze mal. deti maju len bezné potreby
povazoval sumu 100 Eur mesacne na kazdé z deti za taku, ktora postaci na zabezpecenie nevyhnutnych
potrieb deti. Sud zdéraznuje, Ze az po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci samej rozhodne
o konecnej vy8ke vyzivného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa neuplatriuju zasady ako
v konani vo veci samej, najma zasada, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Sud
preto ur€il vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne na kazdé z deti a vo zvySnej Casti sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17.Sud uréil s poukazom na § 330 ods. 1 CSP, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.

18. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je s poukazom na § 332 ods. 1 CSP vykonatelné
jeho doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



