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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. S., nar. X.X.XXXX, zastipena Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka neboha .,
zomr. X.X.XXXX, a otec Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., S. I. XXX/X, t.&. v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody llava, na navrh navrhovatelky: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom M., S. I. XX/XX, o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sad malol. A. S., nar. X X.XXXX, zveruje donahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelky O.
N., nar. XX. X XXXX.

II.Sud urcuje vyzivovaciu povinnost otca vo¢i malol. A. S., nar. X.X.XXXX, v sume 150,- eur mesacne,
vzdy do posledného dna predchadzajuceho mesiaca vopred, do rik navrhovatelky, s u€innostou od
22.10.2016.

Ill. ZameSkané vyzivné za obdobie od 22.10.2016 do vyhlasenia rozhodnutia v sume 498,40 eur sud p
ovoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s t¢innostou
od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV. Navrhovatelkaje povinna osobne sao malol. Victoriu starat, vychovavat ju, zabezpecovat jej
kazdodenné potreby, spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach
a opravnena zastupovat dieta v beznych veciach, preberat vyzivné od otca, sirotsky déchodok
po matke, pripadne podat navrh na uréenie alebo vymahanie vyzivného a spravovat majetok dietata v
beznych veciach. V pripade nesuladu rozhodnutia zakonného zastupcu maloletej v podstatnych veciach
so zaujmami dietata, je navrhovatelka opravnena obratit sa na sud na preskimanie tohto
rozhodnutia.

V. Sud navrh otca dietata na upravu styku s malol. A. zamieta.
VI. Sud u k| ada navrhovatelke raz za dva mesiace, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca,
pisomne informovat otca dietata o malol. A. S., nar. X.X.XXXX, a to o jej zdravotnom stave, vSetkych

zavaznych vychovnych problémoch a dlhodobejSej zmene miesta pobytu.

VII. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 26.1.2012 ¢.k.
13P/492/2011-28 v Casti tykajlucej sa osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného na malol. A..

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a
uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi dietata v sume 150,- eur mesacne, s uc€innostou od 9.9.2016.
Navrh zdévodnila tym, Ze malol. A. dila X X.XXXX zomrela matka, biologicky otec je t.€. vo vykone



trestu a o dieta sa od narodenia nestaral. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/49/2016 bolo
dieta neodkladnym opatrenim do&asne zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroverni jej sud
nariadil podat navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka tiez uviedla,
Ze malol. A. s fou bola aj v predchadzajucom obdobi v Eastom osobnom kontakte, jej matke (ktoré bola
jej dcérou) pomahala starat' sa o dieta po€as hospitalizacii. S dietatom maju vytvorené silné citové puto
a maloleta ju i jej partnera vnima ako svojich starych rodicov.

2. Na pojednavani navrhovatelka dodala, Ze dieta v su€asnosti navstevuje matersku Skolu, v septembri
nastupuje do zakladnej Skoly. Strava v materskej Skole stoji cca 30,- eur mesacne, poplatok za matersku
Skolu je 3,- eura mesacne. Okrem toho ma maloleta bezné vydavky na stravu, oble€enie, obuv a pod..
Uviedla, Ze malol. A. otca prakticky nepozna. V suvislosti s navrhom otca, aby sud upravil jeho styk s
dietatom, uviedla, Ze nesuhlasi, aby sa dieta s otcom stretavalo, nie je vhodné, aby s maloletou chodili
za otcom do vazenia. Dieta za svojho otca povaZuje priatefa, s ktorym matka dietata Zila do svojej smrti.

3. Otec dietata so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil. Uviedol,
Ze je od 7.11.2012 vo vykone trestu odnatia slobody; vykon trestu by mu mal skongit 6.11.2019. Ziadal,
aby mu sud vyZivovaciu povinnost znizil, pretoZze v su€asnosti, hoci je pracovne zaradeny, nema
moznost' hradit’ vyZivné v navrhovanej vySke. Zaroven Ziadal, aby sud upravil aj jeho styk s dietatom,
pretoZe maloleta ma uz 6 rokov a v zariadeni pre vykon trestu su aj miestnosti pre navstevy deti. Uviedol,
Ze narok na navstevy ma asi raz za 3 alebo 4 mesiace. Naposledy bol v kontakte s dcérou asi v lete
2012 alebo este predtym tak, Ze zaklopal na dvere bytu matky dietata, ona mu dcéru ukazala a potom
odiSiel. Potom uz s dietatom v kontakte nebol.

4. Kolizny opatrovnik navrhol malol. dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
nakolko je medzi nimi vytvoreny vefmi pekny citovy vztah. VyZivné otcovi navrhol upravit vo vyske 150,-
eur mesacne s poukazom na to, Ze su€asnu situaciu si otec privodil sam svojim konanim. Styk s otcom
navrhol neupravit, nakolko otec neprejavoval skutoény zaujem o dieta a ani v su€asnosti sa s dcérou
nekontaktuje ani pisomne. Su€asne navrhol, aby sud navrhovatelke ulozil povinnost poskytovat’ otcovi
pisomne informacie o dietati raz za dva mesiace.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim obsahu pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp.zn. 13P/492/2011 a 15P/49/2016, Cestného vyhlasenia W. N., lustracie v ZVJS,
potvrdenia o prijme navrhovatelky, vyjadrenia otca dietata zo diia 21.11.2016, €asti zmluvy o prenajme
bytu, dokladu o vySke nakladov navrhovatelky v suvislosti s byvanim, potvrdenia o prijme partnera
navrhovatelky, dokladov o vyske vydavkov maloletej, potvrdenia o prijme otca dietata, spravy materske;j
Skoly, rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 2T/157/2013-356 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin €.k. 2To/113/2014-407, oznamenia ODI OR PZ v Prievidzi, spravy o Setreni pomerov v rodine
malol. dietata, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 26.1.2012 &.k. 13P/492/2011-28 bolo manzelstvo rodi¢ov malol.
A. rozvedené a bola schvédlena rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej bola malol. A. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dietata sumou 150,- eur mesacne,
po¢nuc diiom 18.6.2012. Styk otca s dietatom upraveny nebol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 18.6.2012. V tom €ase bola matka dietata na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok
v sume 190,10 eur mesacne. Malol. Victoria mala 1 a pol roka. Otec dietata bol nezamestnany, mal
nastupit do prace v Ceskej republike. Obaja rodigia mali vyZivovaciu povinnost len k malol. A..

7. Dfia X. X XXXX matka malol. dietata zomrela. Uznesenim zo dha 26.9.2016 ¢.k. 15P/49/2016-29, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 3.10.2016 ¢.k. 15P/49/2016-31, bolo tunajsim sudom nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil, aby bola maloletd do¢asne zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke O. N., ktorej sud zaroveh nariadil, aby do 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podala navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.10.2016. Malol. Victoria v su€asnosti Zije v domacnosti s
navrhovatelkou a jej partherom W. N., ma k dispozicii samostatnu izbu. Navstevuje matersku Skolu,
kde podla oznamenia materskej Skoly sa hradi poplatok na réZiu jedalne v sume 3,- eura mesacne,
celodenna strava sa hradi v sume 1,27 eura, poplatok za triedny fond je v sume 4,- eurd mesaéne a
prispevok ZRPS je vo vyske 10,- eur polroéne. Okrem toho mé dieta bezné vydavky na stravu, oblegenie,



obuv, hygienické potreby a pod.. Z vypovede otca a navrhovatelky v konani bolo zistené, Ze otec bol s
maloletou v kontakte naposledy v lete v roku 2012, dieta otca prakticky nepozna, otec sa s dietatom
nekontaktuje ani pisomnou formou.

8. Navrhovatelka je starou matkou dietata zo strany matky. Je invalidnou déchodkyrfiou, pobera
déchodok v sume 334,80 eur. Zije s partnerom, ktory je zamestnany, dosahuje priemerny &isty mesacny
zarobok 407,06 eur a je poberatefom starobného déchodku. Za najom bytu hradia sumu 387,- eur
mesacne, poplatok za elektriku je 30,- eur mesacne. Medzi navrhovatelkou, jej partnerom a malol. A.
je vytvoreny silny citovy vztah; zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze dieta navrhovatelku a jej
partnera niekedy oslovuje ,mamina“ a ,ocino®.

9. Otec dietata je od 7.11.2012 vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu mal skonéit diia 7.11.2019.
Z rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 16.10.2014 ¢.k. 2T/157/2013-356 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin zo dia 29.1.2015 ¢&.k. 2To/113/2014-407 vyplyva, Ze otec dietata bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zadkona, za
¢o bol odsudeny na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne a bol mu
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/43/2013 zo dfia 3.3.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo diia 27.5.2014 ¢.k. 23To/49/2014 a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/33/2013 zo dia 20.11.2013. Uvedenymi rozhodnutiami bol otec
dietata odsudeny pre zloCin lupezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 180 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr.
zakona a pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona. Otec dietata je v su€asnosti
pracovne zaradeny, podla spravy UVTOS llava dosiahol za obdobie od oktébra 2015 do oktébra 2016
Cistu odmenu celkom 239,17 eur. VyzZivovaciu povinnost ma len voci malol. A.. Otec nie vlastnikom
Ziadneho nehnutelného majetku a ani motorového vozidla. Z vypovede otca v konani vyplynulo, Ze s
malol. A. nie je od leta 2012 v Ziadnom kontakte.

10. Podfla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

11. Podla § 45 ods. 2, 3 a 7 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
pomery malol. dietata. V konani bolo preukazané, Ze matka dietata zomrela, otec sa nachadza vo



vykone trestu, a teda nembzZe zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta. Maloleta je v suasnosti
neodkladnym opatrenim doCasne zverena do nahradnej starostlivosti navrhovatelky. Bolo zistené, Ze
medzi navrhovatelkou a malol. A. je vytvoreny silny citovy vztah, maloletd méa vytvoreny citovy vztah
aj k partnerovi navrhovatelky. V domacnosti navrhovatefky ma dieta vytvorené vhodné podmienky, v
starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Partner navrhovatelky suhlasi s tym, aby
dieta Zilo s nimi v spolo¢nej domacnosti a aj otec dietata nemal namietky voci tomu, aby maloleta bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo tieZ zistené, Ze navrhovatelka spifia predpoklady k
tomu, aby dieta mohlo byt zverené do jej starostlivosti v zmysle ust. § 45 Zakona o rodine. Sud preto
rozhodol tak, Ze dieta zveril do ndhradnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej zaroveri vymedzil prava a
povinnosti k malol. dietatu.

14. Sud zaroven rozhodol o vySke vyZzivovacej povinnosti otca voci dietatu. Pri rozhodovani sud
zohladnil vek a odévodnené potreby malol. dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca. Otec dietata
je vo vykone trestu pracovne zaradeny, dosahuje priemernd mesacnu odmenu vo vyske 17,93 eur.
VyZivovaciu povinnost’ ma len voc&i malol. A.. Sud v3ak prihliadol k tomu, Ze v ¢ase poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti bol otec nezamestnany, nemal Ziaden prijem, od nasledujuceho mesiaca sa mal
zamestnat’ a dobrovolne suhlasil s vyZivovacou povinnostou v sume 150,- eur mesacne. Po nastupe
do vykonu trestu otec Ziadal o zniZzenie vyZivného, avSak v konani sp.zn. 10P/14/2013 sud jeho navrh
zamietol s odévodnenim, Ze finan€na situacia otca dietata sa zhorSila jeho zavinenim, pretoZe sa vo
vazbe nachadza pre nasilnu trestnu &innost a zmena pomerov na jeho strane vznikla vylu¢ne jeho
zavinenim, ¢o nemdze ist na tarchu dietata. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze pokial sa
rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odfiatia slobody, zbavil objektivne;j
moznosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo&i malol. dietatu, nie je mozné tuto skuto&nost pricitat’
na tarchu dietata. Tato situacia na strane otca trva aj nad'alej, preto sud nevidel dévod, pre ktory by malo
dojst k zmene Upravy vyzivného v neprospech dietata. Okrem toho maloleta je uz starSia, navstevuje
predskolsku vychovu a od septembra nastupi do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, v suvislosti s &im jej vydavky
podstatne vzrastu. Vzhladom k tomu sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost na malol. A. vo vyske 150,-
eur mesacne, s ucinnostou od 22.10.2016, t.j. od pravoplatnosti neodkladného opatrenia tunajsieho
sudu vydaného v konani 15P/49/2016, ktorym bola maloleta zverena doCasne do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Sud v danom pripade zaliatok vyZivovacej povinnosti ur€il v sulade s R
4/1987. Otec bol zaviazany vyzivné hradit do ruk navrhovatelky podla ust. § 45 ods. 8 veta druha Zakona
o rodine.

15. Zaroven bolo rozhodnuté aj o zameskanom vyZivnom za obdobie od 22.10.2016 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 498,40 eur. Uvedena suma predstavuje vyzivné po 150,- eur za mesiace november
2016 az januar 2017 a alikvotnu East vyZivného za obdobie od 22.10.2016 do 31.10.2016 v sume 48,40
eur (150,- eur : 31 dni = 4,84 eur na den; 10 dni x 4,84 eur = 48,40 eur). Zameskané vyZivné sud otcovi
povolil splacat spolu s beznym vyZzivnym v mesacnych splatkach po 10,- eur s tym, Ze neuhradenim ¢o
len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnou celd neuhradena suma dIZného vyzivného naraz.

16. Otec dietata sa v konani domahal aj upravy styku s malol. Victoriou. Styk s dietatom by sa mal
realizovat raz za 3 alebo 4 mesiace v priestoroch Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Navrhovatelka
s Upravou styku nesuhlasila. VV konani bolo zistené, Ze otec nie je s maloletou v Ziadnom kontakte uz od
leta 2012, v tom Ease malo diet'a necelé dva roky. Aj v predchadzajucom obdobi otec o dieta neprejavoval
vazny zaujem a vébec si neplnil vyZivovaciu povinnost voci dcére. Vyplyva to z rozsudku tunajSieho
sudu zo diia 9.10.2013 €.k. 9P/52/2013-24. V sucasnosti je situacia taka, Ze dieta otca nepozna, nema
k nemu ziaden vztah, otec je pre maloleti neznamou osobou. Sud preto nepovazuje za vhodné, aby k
nadvazovaniu kontaktu otca s dietatom za&alo dochadzat v zariadeni pre vykon trestu odnatia slobody.
Uprava styku otca s dietatom za tychto okolnosti by podla nazoru sidu neprimerane zasahovala do
prava dietata na zdravy a neruSeny vyvin. Preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca na upravu styku s
maloletou zamietol.

17. Otec dietata vdak ma nepochybne pravo nainformacie o malol. dietati. Vztahy medzi navrhovatelkou
a otcom dietata su narusené, ¢o vyplyva aj z vyjadreni navrhovatelky v konani. Vzhlfadom k tomu, Ze
otec prejavil zaujem o kontakt s dietatom, sud uloZil navrhovatelke, aby otca pisomne informovala o
malol. A. v dvojmesacnych intervaloch, a to o jej zdravotnom stave, v8etkych zavaznych vychovnych
problémoch, ako aj o dlhodobejSej zmene miesta pobytu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 355 ods.2
CSP v spojeni s 59 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a v § 62 ods.
1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



