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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej, v pravnej veci zalobkyne Y. S., N..
XXXXXXXX, A. C. XXX, A., proti zalovanym: 1/ Q. K., N.. XX XX.XXXX, A. V. C., XXXX/X, A.-B. V., 2/
A. K., N.. XX XX XXXX, A. V. C., XXXX/X, A. - B. V., 0 umoznenie stavebnej firme vstupit na pozemok,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/30/2022, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Pezinok s postupenimveci je dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej povodne na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
7C/46/2022 a teraz na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/30/2022 je miestne prisl
u S ny Okresny sud Bratislava lll.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo podla § 43 ods. 1 C.s.p. postupil predmetny spor Okresnému sudu Pezinok
na konanie a rozhodnutie ako sudu miestne prislusnému. Podla § 20 pism. a) C.s.p. je na konanie
prisludny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej.

2. Okresny sud Pezinok s postupenim sporu z Okresného sudu Namestovo nesuhlasil a v zmysle ust.
§ 43 ods. 2 C.s.p. predlozil spor na rozhodnutie o miestnej prisludnosti Krajskému sudu v Bratislave
ako sudu nadriadenému. Svoj nesuhlas oddvodnil tym, Ze Okresny sud Namestovo postupil vec v
zmysle § 20 pism. a) C.s.p. na Okresny sud Pezinok z dévodu, Ze na konanie je prisludny vyluéne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Okresny sud Pezinok
po preStudovani spisu zistil, Ze Zalobkyha v nelplnom a nejasnom navrhu zrejme Ziada umoznit
pracovnikom stavebnej firmy vstup na pozemok Zalovanych za u€elom realizacie opravy steny omietky
na nehnutelnosti nachadzajucej sa v A., a teda prislusSnym vyluénym sidom je Okresny sud Bratislava lll.

3. Podla § 13 C.s.p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

4. Podfla § 20 pism. a) C.s.p. namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej.

5. Podla § 36 C.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. Prislusnost sa
uréuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto uréena prislusnost’ trva az do skonéenia konania.

6. Podla § 41 C.s.p. sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zzalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.



7. Podla § 43 ods. 1 C.s.p. ak sud postupom podfa § 40 a 41 zisti, Ze nie je prl’sluény, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi
len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

8. Podla § 43 ods. 2 C.s.p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postiupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozZi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyta podala na Okresny sud Namestovo neuplnu Zalobu, zalobu s
vadami, z ktorej sa vSak dalo vyvodit, Ze Zalobkyna sa domaha umoznenia vstupu podfa § 127 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika na susediaci pozemok za ucelom realizacie stavebnej udrzby. Podla obsahu
spisu je zrejmé, Ze predmetna nehnutefnost, na ktorej vstup sa Zalobkyha doméaha sa nachadza v
katastri obce A..

10. Ustanovenie § 20 pism. a) C.s.p. upravuje vylu&nu miestnu prislusnost sudu, v obvode ktorého
sa nachadza nehnutelnost, v sporoch tykajucich sa vecného prava k tejto nehnutelnosti (napr.
vlastnickeho prava, zéloZzného prava, vecného bremena atd.); dané ustanovenie sa neaplikuje pri
uplatneni akéhokolvek prava tykajuceho sa nehnutelnosti. Uvedenu vyluénud miestnu prislusnost’ je
nutné aplikovat aj na susedskeé spory, v ktorych sa Zalobca domaha vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
pripadne navrh smeruje proti vlastnikovi inej nehnutelnosti. V danom pripade ide o spor ktory sa tyka
vecného prava k nehnutelnosti, v ktorom sa Zalobkyfha domaha spristupnenia susedného pozemku za
ucelom udrzby vlastnej stavby, opravy omietky na stene. Okresny sud Pezinok nespochybnil, Ze Okresny
sud Namestovo dospel k zaveru, Ze ide o spor kde je dana vylu€na miestna prislusnost podla § 20
pism. a) C.s.p., av8ak zo strany Okresného sudu Namestovo prislo k chybnému postupeniu, nakofko
predmetna nehnutelnost sa nachadza v A.. Uvedena obec sa nenachadza v obvode Okresného sudu
Pezinok, ale v obvode Okresného sudu Bratislava lll.

11. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Namestovo nepostupoval spravne, ked vec postupil
Okresnému sudu Pezinok, nakolko nehnutefnost, ktorej sa spor tyka sa nachadza v obvode Okresného
sudu Bratislava lll.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je nesuhlas Okresného sudu Pezinok s postupenim sporu
dovodny, ked miestne prislusnym sudom na konanie o predmetnom spore je Okresny sud Bratislava lll,
v ktorého obvode sa predmetna nehnutefnost nachadza.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p..).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



