Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/78/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5316205685

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5316205685.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.
JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému
EUROPAVING s. r. 0., 17. novembra 2868, 022 01 Cadca, ICO: 46529331 v konani o zaplatenie 279,06
€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 279,06 € s 5 % Urokom z omeskania roéne od
podania zaloby dria 25.7.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vyCislena v pisomnom vyhotoveni VSU prvostupfového sudu po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

2. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

3. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani UspeSna strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



7. Sud uvadza podfa § 275 CSP struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dbévod vydania
rozsudku pre zmeskanie. Sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 273 CSP vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Mal za to, Ze boli splnené v8etky zakonné podmienky
podla § 273 CSP. Predmetom sporu je Zaloba na plnenie podla § 137 pism. a) CSP na zaplatenie sumy
279,06 € istiny s prislusenstvom. Zalovany nie je spotrebitel, ale pravnicka osoba, preto neprichadza
do uvahy kogentna ochrana spotrebitela podla § 290 a nasl. CSP, ktora vylu€uje aplikaciu rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného v neprospech Zalovaného - spotrebitela podla § 297 CSP, § 299 ods. 1 CSP v
nepritomnosti Zalovaného - spotrebitela. Podla § 273 pism. a) CSP sud uznesenim €. k. 4C/78/2016-41
zo dfia 24.10.2016 ulozil povinnost Zalovanému v lehote 15 dni vyjadrit' sa k Zalobe, uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany tdto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil. V uzneseni v stlade s § 273 pism.
b) CSP bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Uznesenie, Zaloba, procesné poucenie a uznesenie - vyzva podla § 273 CSP boli
Zalovanému dorudené do vlastnych ruk. Zalovany je pravnicka osoba - EUROPAVING s. r. 0., Cadca,
ICO: 46529331, aktualny vypis z obchodného registra je na &l. 44 spisu, adresa v fiom uvedena je
zhodna s adresou v Zalobe a s adresou, na ktoru sud dorucil zasielku &l. 43 spisu. Zasielka sa vratila
ako nedorucend dia 10.1.2017. Sud vychadzal zo zakonnej domnienky doruéenia podla § 111 ods. 3
CSP a § 106 ods. 1 pism. b) CSP.

Poucenie:

1. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade zmeskania
Zalovaného.

2. Odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade zmesSkania zalovaného je pripustné len z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

3. Podla § 277 ods. 1 CSP: Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme$kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP: Navrh podla odsekov 1 a 2 mdze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

4. Odvolanie je pripustné proti vyroku o nahrade trov konania.

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom
Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



