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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Mariou Filovou, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Karadziéova 8, Bratislava, proti zalovanej K. E. S. Z. S. L. M. E. R. I., nar.
XX XXXX, bytom J., C. XX, o zaplatenie 3.531,63€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.953,57€ spolu s roénym Grokom z omeskania vo vyske
8% zo sumy 2.953,57€ od 16.6.2016 do zaplatenia, do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 578,06€ s prisluchajucim Urokom z omeSkania zastavuje.

lll. Zalobcovibude vratena &ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 27,98€, prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV.Sud priznéava zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

.Zalobou podanou dia 22.7.2016 sa pravny predchodca zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3.531,63€, spolu s
prislusenstvom - 8% ro¢nym uUrokom z omeskania zo Zalovanej istiny od 16.6.2016 do zaplatenia a
nahradit trovy konania, titulom nedodrzZania dohodnutych podmienok, vyplyvajucich zo Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &islo 42201652 /dalej Zmluva/, uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom dria 26.6.2012. Zalobca na preukazanie
tvrdenych skuto€nosti prelozil Zmluvu, V8eobecné obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolognostou Consumer finance
holding, a.s. /dalej VOP/, vypis z kreditnej platobnej karty Zalovanej, oznamenie o vypovedani Zmluvy a
vyhlasenie okamzZitej splatnosti celého dlzného zostatku zo diia 2.8.2013 /doruené Zalovanej 7.8.2013/,
Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréci so spoloénostou Consumer finance holding, a.s..

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfa 8.12.2016, €.k. 24Csp 33/2016-34, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.1.2017, sud pripustil, aby do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu V3eobecnej Uverovej
banky, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila ako Zalobca spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, a to na zéklade
navrhu Zalobcu a suhlasu jeho pravneho predchodcu, nakolko Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
19.9.2016 sa stal Zalobca pravnym nastupcom VSeobecnej Uverovej banky, a.s..



3. Pred zagatim pojednavania vo veci samej, pisomnym podanim, doru¢enym sudu 10.1.2017, Zalobca
zobral CiastoCne podany navrh spat, a to v Casti tykajucej sa naroku istiny vo vySke 578,06€ a
prisluchajucemu prisluSenstvu, predstavujicej poplatky a sankény urok. Sud podla §145 ods. 2 CSP
konanie v spatvzatej Casti zalobného navrhu zastavil.

4. Zalovana prevzala Zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a procesnym uznesenim osobne dfia
25.10.2016, nepredlozila v konani sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu ako spoloénost, predmetom ktorej je najma vydavanie a sprava
nebankovych platobnych kariet podla §2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zaklade Ziadosti Zalovanej o aktivaciu, uzavrel so
Zalovanou Zmluvu, podla ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%, ku diu vystavenia
vypisu z kartového U&tu mala Zalovana schvéleny uverovy ramec vo vySke 1.500,-€ a mala povinnost
platit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardnd mesaénu splatku vo vySke 50,-€. V zmysle §39 ods.
1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle uvedeného zakona a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V
zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle
klientovi informaciu z informa&ného systému banky o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje
informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu, pricom
reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit
povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch.

7. Zalovana dna 5.6.2012 vyplnila Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro /dalej Ziadost/, v zmysle
VOP v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., platnych a u&innych v ¢ase podpisu
Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti doslo k uzatvoreniu Zmluvy diia 26.6.2012. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového U€tu mala Zalovana schvaleny uUverovy ramec vo vySke 1.500,-€, so zmluvnym
arokom vo vyske 22,80% roéne, so $tandardnou splatkou 50,-€ mesaéne. Zalovana podlia vypisu z
kartového uctu zaCala Cerpat uverovy ramec od 4.7.2012, plnenie Zalovanej v prospech uctu predstavuje
sumu 500,-€. V sulade s €. V, bod 35 pism. a/ VOP spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasila
okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny, spocivajucej v
opakovanom neplneni povinnych splatok v stanovej vySke ktort skuto€nost oznamila Zalovanej listom zo
dnia 2.8.2013 s tym, Ze povinnost zaplatit dlzobu mala Zalovana najneskér do 10 dni odo dfa dorucéenia
vyhlasenia. Zalovana istina pozostavala z istiny vo vyske 1.493,05€ a $tandardného uroku vo vyske
1.460,52€. Zalobca poplatky vo vyske 341,08€ a sank&ny Urok vo vyske 236,98€ priznat nepozadoval.

8. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnému pravnemu zaveru:

9. Podrla ¢lanku V, bod 35 pism. a/ VOP ak klient nezrealizuje uhradu povinnej splatky, spravca ho
vyzve na jej vyrovnanie. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka
ma pravo vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny.

10. Podla §52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /OZ/ spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla §52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



12. Podla §52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla §52 ods. 4 OZ spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla §53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelna podmienka/.

15. Podla §54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla §3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

18. Podla §2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Gverom su v3etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou 0 spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné,
ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

19 Podla §9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat" pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze obCan ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takého ustanovenia v
zmluvach, spésobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Spotrebitelské zmluvy ako zmluvy typové i adhézne, st zmluvy, ktoré o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poétom
zakaznikov s tym, Zze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
podmienky jej realizacie. Navrh zmliv byva €asto predtladeny na formularoch s tym Ze fyzicka osoba
- spotrebitel nema moznost' dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat, méze navrh bud
prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dodavatel je osoba konajuca pri uzatvarani a plneni zmluvy
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je silnejSou zmluvnou stranou, ponukajucou
spotrebitelovi k spotrebe urliti vec, vratane finanénych prostriedkov, ktorej forma distribucie je
predmetom podnikania dodavatela. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti, predstavuje slabSiu zmluvnu stranu,
neméze vopred ovplyvnit pripraveny navrh zmluvy. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym patri aj predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere.
Vychadza sa z predpokladu, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
sa vSeobecne oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu
v podnikani. Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a skiusenosti a oproti spotrebitelovi



vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade
s prilohou Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zékon
uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitefskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat
za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskych
zmlav musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitefnosti sa podmienka ma vykladat’ v
prospech spotrebitela. Podla &lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada,
pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné
preskumat, &i tieto podmienky nie su nekalé. Opravnené pochybnosti o zrozumitefnosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vzbudzuje absencia dblezZitého a povinného Udaju - ronej percentualnej miery
nakladov.

21. Predmetna uverova zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezZitosti v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, uc€astnici zmluvného vztahu sa predpisanou pisomnou formou dohodli na
predmete zmluvy, spdsobe Uhrady, zmluva o Uvere obsahuje potrebny udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, pri uzavreti zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani prislusné
ustanovenia smernice €. 93/13/EHS.

22. Kreditna karta je forma revolvingového uaveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
Cerpany pouzivanim kreditnej karty, pricom klient ako majitel karty méze, ale nemusi dany uver
Cerpat. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uver, ktory je klientovi poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu c&erpat po odsuhlaseni
zo strany spoloCnosti poskytujucej uver periazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do
vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, t.
skuto€nost, Ze ani jedna zo zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet uréit, kedy a kolko
bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit’ vySku poskytnutého uveru, preto sa pri tomto type Gveru
dohoduje len vy8ka uverového ramca, ¢o znamena maximalny objem uveru, ktory je klient opravneny
Cerpat. Vzhladom na charakter Uveru nie je mozné urCit vy8ku ro€nej percentualnej miery nakladov
priamo a jednoznaéne v Uverovej zmluve, pretoZe sa Gver Serpa a dopina na zaklade véle klienta, a tym
sa menia aj udaje relevantné pre vypocet RPMN. S uvedenou skuto€nostou pocita aj zakon &. 129/2010
Z.z.,atov §3 ods. 6, podfa ktorého pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty alebo ak nemozno urcéit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a/ uverovom limite, ak je stanoveny; b/ ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena; ¢/
postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom v ramci
procesného utoku sa nachadza aj indikativny vypoCet RPMN podla vzorca v zmysle zakona ¢ 129/2010 a
jeho prilohy o vyske ro€nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova
sadzba, ako aj vySka uverového ramca 1.500,-€ a vySka Standardnej mesacnej splatky 50,-€, o ktorych
skuto€nostiach bola Zalovand pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznamena formou
mesadne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s, ako aj prostrednictvom cennika, platného pre
produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s..

23 Z prehladu kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovana dlhodobo
vyuzivala kreditnu kartu, avSak povinnost' splacat dohodnuté mesaéné splatky poruSila, désledkom
¢oho doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu a vyhldseniu okamzitej splatnosti poskytnutého uveru.
Zalovana jednoznaéne nedodrzala zmluvné podmienky dohodnuté Gverovou zmluvou, uzavretou medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu, neplatila dohodnuté mesacné splatky riadne a véas,
v zmysle dohodnutych VOP, sa stal splatnym cely Gver, poskytnuty Zalovanej zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalobca ako postupnik predmetnej pohladavky opravnene pozadoval zaviazat
Zalovanu na zaplatenie Zalovanej pohladavky, predstavujicej nesplatenu Gverovu istinu a Standardny
urok z averu.

24. Podla §517 ods. 1 veta prva OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



26. Podfa Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. je urok z ome$kania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

27. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, uréenej vo vypise z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.5.2016, t.j. v lehote splatnosti do dfia 15.6.2016. Zalobcovi
vznikol narok na uhradu zakonného uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po
dni splatnosti, teda od 16.6.2016 do zaplatenia.

28. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla §11 ods. 3,4, zédkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni u¢innom od 1.7.2016, podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu
na zaCatie konania sa vrati ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v
rozvodovom konani sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70€. Podla §11 ods. 6 zakona
€. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati. Podla Zmluvy o umiestneni, prevadzkovani
technického vybavenia a o zapojeni centralneho systému evidencie poplatkov s prevadzkovatefom
systému Slovenskou postou, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, podpisanou dfia 3.11.2014
medzi Okresnym sidom Bratislava V a prevadzkovatelom systému, sud by nemal adresovat’ odpis
pravoplatného rozhodnutia viaZzuceho sa k rozhodnutiu vydanému odo dfia zapojenia do centralneho
systému danovému dradu, ktory vracia sudne poplatky alebo preplatky k vydanym rozhodnutia do dna
pripojenia sudu do centralneho systému, ale prevadzkovatelovi systému na adresu Slovenska posta,
a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako za podanu Zalobu.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



