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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému E. X. pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/118/2015 zo dna 21. 4. 2016 na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 16. januara 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obzalovaného E. X..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 4T/118/2015 zo dfia 21. 4. 2016 uznal obZalovaného E. X.
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005, ktory mal spachat tak, Zze

v obdobi od mesiaca september 2009 do jula 2012 v meste Michalovce, v bytoch na ul. Margarétove;j €.
3, na ul. Stefana Kukuru &. 2, v rodinnom dome na ul. E. XXXX/X v éase vzajomného spoluZitia sustavne
fyzicky napéadal a psychicky ubliZzoval svojej druzke D. T. st. a to tym spdsobom, Ze ju kopal do réznych
Casti tela a vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa, tiez raz hodil o radiator aj dcéru poSkodenej maloletd
S.K., pri€om opakovanym fyzickym nasilim a sustavnym poniZovanim a pohfdanim u poskodenej vzbudil
strach a stres a tak jej spOsobil utrpenie v takej miere, Ze poskodena D. T. bola nutena vyhladat
odbornu pomoc a to dia 13.02.2012, ked navstivila Centrum poradensko-psychologickych sluzieb, ako
aj zastupcu Zdruzenia Pomoc rodine a dna 5.7.2012 po dalSom fyzickom atoku utiekla s detmi od
obZalovaného.

Sud mu za to ulozil podla § 208 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. U¢. do 31.12.2015 trest
odniatia slobody v trvani 7 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢&. do 31.12.2015 ho zaradil na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZzalovany, ktoré aj nasledne pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Namietal pravnu kvalifikaciu svojho konania, aj vysku ulozeného trestu.
Poukazal na to, Ze od marca do juna 2010 nemohol fyzicky utocit na posSkodenu, kedZe sa v tom Case
nachadzala s ich chorym synom v Bratislave v nemocnici. Uviedol, Ze poSkodena na neho uz pred
narodenim syna tladila, aby sa vzali a aby si osvojil jej deti a vyhradzala sa mu, Ze ak tak neurobi,
neuvidi syna, ktorého maju spolu. Pripustil, Ze poSkodenu odstr€il tak, Ze spadla a mala na tvari odreniny,
avSak dodal, Ze to bolo potom, ako na neho zauto€ila. Tvrdi, ze dévodom krivej vypovede poskodenej
je fakt, ze otec odmietal na neho prepisat novy dom a Ze nedosiahla ¢o chcela. Poprel, Ze zakazoval
detom jest, ponizoval ich, bil ich, Ze star8ej dcére podkodenej sa za 4 roky ni¢ nekupilo, aj Ze na
poskodenej palil cigarety. Vy&ita si, Ze nebol pritomny na vysluchu poSkodenej v Bratislave, kde by jej
mohol klast otazky, av8ak dodal, Ze bol praceneschopny a nemal finan&né prostriedky vycestovat. Anina
hlavnom pojedndvani uz nemal moznost poloZit poSkodenej otazky, pretoZze odmietla vo veci vypovedat.



Namietal, Ze sud pravne kvalifikoval jeho konanie podfa odseku 2 pism. d/ Tr. zak., nakolko nebolo
preukazané, Ze by poskodenu tyral po dlhsi ¢as. V tejto suvislosti poukazal na vypoved poskodenej, Ze
tyranie netrvalo stale, bol kfud aj taky polrok. Uviedol, Ze zranenia, ktoré mala poSkodena na fotografiach
jej nespdsobil umyselne. V jednom pripade jej spadla poli¢ka na tvar a v druhom ju len odstréil. Pripustil,
Ze medzi nim a poSkodenou dochadzalo k hadkam, aj fyzickym atakom, ale pri€iny boli aj v poSkodenej
a jej neprimeranej Ziarlivosti.

Z uvedenych dbvodov navrhol, aby krajsky sud zmenil pravnu kvalifikaciu jeho konania iba na odsek
1 pism. a/ Tr. zak. a uloZil mu podmiene&ny trest odfatia slobody na skiusobnu dobu s probaénym
dohlfadom, nakolko podkodena Zije v Bratislave a nevyhladava ju, alternativne, aby vec zrusil a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Prokurator krajskej prokuratury povaZzuje rozhodnutie okresného sudu za spravne a zakonné a navrhol
preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine obZalovaného vychadzal z vypovede
obZalovaného, z vypovede poSkodenej - svedkyne D. T. st., svedkyne D. T. ml,, mal. C. T.,, G.. C. Y.,
C.B.J,C..Y.C,RNDr.E.D,C..C.G,,K.T,C.X,,E.X,K.T,C..R.N,C..P.E,C.C,C.C.,S.
C,C.J.J,G.,C.C.T,C. C.J., zo znaleckého posudku z odboru psycholdgia, zo znaleckého
posudku z odboru psychiatria,

zo psychologickej spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny, zo psychologickej spravy z XX.X.XXXX,
z lekarskej spravy z XX. X.XXXX, z 5.7.2012, z fotografii predloZzenych poskodenou, zo spravy policie, na
podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom tak, ako ho kvalifikoval prokurator
v podanej obzalobe a spachal ho obzZalovany. Obhajobu obZalovaného, Ze poSkodenu dlho netyral a
umyselne nebil, mal okresny sud vyvratenu jednoznaénymi svedeckymi vypovedami poSkodenej a jej
dvoch dcér, G..C.Y,C..J.J,C.C. T, C. N, K. T.,C. C., S. C,, aj ucitelov C.. B. J,, C.. Y. C,, O..
E. D, C.. C. G., znaleckym posudkom z odboru psycholégia v nadvaznosti na prilozené fotografie a
lekarske spravy.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo okresny sud vzal do uvahy vsetky rozhodné
skuto€nosti a nepochybil, ked na ich podklade uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ktoré spravne pravne kvalifikoval jednak podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ako aj podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak..

V odbvodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud starostlivo zaoberal obhajobou obzalovaného a
nasledne presvedcivo vysvetlil, pre€o jej neuveril.

Pokial obZalovany namietal porusenie jeho prava na obhajobu a nedodrZanie kontradiktérnosti konania
v dbsledku toho, Ze poSkodenej nemohol klast otazky, krajsky sud poukazuje na &.1. 69 spisu, z ktorého
je zrejmé, Ze poskodeny a jeho obhajca boli upovedomeni o vysluchu poSkodenej, kde mohli toto svoje
pravo plne realizovat.

Poskodena pritom ako matka syna obzalovaného mala ako blizka osoba v tomto konani pravo
nevypovedat’ na hlavhom pojednavani, ¢o aj vyuzila, v désledku €oho boli jej vypovede z pripravného
konania precitané.

Krajsky sud dospel po preStudovani predlozeného spisového materialu k rovnakému pravnemu zaveru
ako okresny sud, Zze Zalovany skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany. ObZalovaného
aj podla nazoru krajského sudu usvedcuju z jeho spachania vypovede svedkov, na ktoré poukazoval
okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia, ako aj listinné ddkazy, ktoré s tymito vypovedami
koreSponduiju.

Ani krajsky sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze poskodenej nikdy umyselne nespdsobil viditefné
zranenia a netyral ju dlhodobo a v tejto suvislosti poukazuje na zhodné priame vypovede poSkodenej a
svedkyn D. T. ml. a mal. C. T., ktoré su podporené zavermi znaleckych posudkov, lekarskymi spravami
a vypovedami dalSich nepriamych svedkov udalosti v rodine.

Pokial obzalovany spochybrioval hodnovernost vypovedi poSkodenej tym, Ze ho mala dbvod krivo
obvinit v désledku toho, Ze nedosiahla €o planovala, krajsky sud upriamuje jeho pozornost na cely rad



pocetnych usvedc€ujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vypoved poSkodenej potvrdzuju bez
toho, aby mali na skonéeni veci v neprospech obZalovaného nejaky zaujem.

Na tomto zavere ni€ nemenia ani tvrdenia obZalovaného, Ze problémy vyvolavala svojou Ziarlivostou
aj poskodena, pretoze jeho reakcie v podobe, v akej ich popisovali priame svedkyne skutku, neboli v
Ziadnom pripade primerané a jeho konanie nemdzu ospravedInit, ani zmiernit jeho pravnu kvalifikaciu.
Krajsky sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mal vypustit zo skutku dobu tyrania poSkodenej od
marca do juna 2010, kedy mala byt s ich chorym synom v Bratislave v nemocnici, pretoze prokurator
zaloval obzalovaného len za konanie, ktorého sa dopustil v meste Michalovce.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené ani podmienky na prekvalifikovanie konania
obzalovaného podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zmysle odvolacieho navrhu obZalovaného, pretoze
podla ustalenej sudnej praxe sa za tyranie po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak. rozumie doba
nad 6 mesiacov, priom v tomto pripade preukazatelne dochadzalo v zalovanom odobi k intenzivnemu
tyraniu poSkodenej po omnoho dlhsi ¢as ako 6 mesiacov a to bez ohfadu na nepodstatné kratke
prerusenia, ktoré ani neboli spdsobené dobrovolnym upustenim obZalovaného od svojho protipravneho
konania.

Aj pri rozhodovani o treste okresny sud zobral do Uvahy vSetky podstatné okolnosti, ktoré mal na
jeho ur&enie a nepochybil, ked obzalovanému uloZil trest odriatia slobody na spodnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby pre zlo€in podla § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v trvani 7 rokov, pre vykon
ktorého ho spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Takto uloZeny trest je podla nazoru krajského sudu primerany spésobu pachania zalovaného zlo€inu,
jeho nasledku, osobe obZalovaného, ako aj vSetkym okolnostiam pripadu.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



