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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobkyne: G. C., U..
XXX XXXX, D. H. C.. XX, M., pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanym: 1/ POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598 2/ RVD a.s., Odborarska 52, 831 02 Bratislava, ICO: 35 761 857, 3/ PEKNA MODRA
s.r.o., Lamaéska 22, 841 03 Bratislava, ICO: 35 699 949, pravne zast.: Advokatska kancelaria Gesko,
Hulin a partneri s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

|. Zalovany v2.a3.rade st povinni zdrzat sa zasielania vyziev Zalobkyni, podla ktorych ma platit
pod hrozbou zverejnenia, ze je diznikom, asu povinni zdrzat sa zasielania zalobkyni zasielok obalok
oznalenych ,ako sa zbavit dlhov* alebo obdobnych vyziev obsahujucich na obale listovej zasielky slovo
dih alebo diznik.

ll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume
300,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume
300,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume
100,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobkyfia ma vodi zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. TunajSi sud rozsudkom zo dna 19.11.2013, &.k. 15C/438/2012-277, Zalovanému v 1/ rade urdil
povinnost, a to aj prostrednictvom Zalovanych v 2/ a 3/ rade zdrzat sa zasielania vyziev Zalobkyne,
podfa ktorych ma platit pod hrozbou zverejnenia, Ze je dlznikom, a dalej mu uloZil, Ze je povinny zdrzat
sa zasielania zasielok obalok oznadenych ,ako sa zbavit' dlhov* alebo obdobnych vyziev obsahujucich
na obale listovej zasielky slovo dih alebo diZznik Zalobkyne. V prevySujucej Casti Zalobny navrh vodci
Zalovanému v 1/ rade zamietol. Zamietol Zalobny navrh voc&i Zalovanému v 2/ a 3/ rade. Vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Cit. rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ vo vztahu k prvému vyroku dfia 28.12.2013. Sud svoje rozhodnutie vo vyroku, ktorym
bola Zaloba vo&i Zalovanym v 2/ a 3/ rade zamietnuta a vo vyroku, v ktorom zamietol narok Zalobkyne
na finanéné zadostudinenie oddvodnil tym, Ze z dékazov, ktoré boli predlozené (mandatnej zmluvy a
objednavky) bolo zistené, Ze Zalovani v 2/ a 3/ rade nevykonavaju z vlastnej véle Cinnost, ktora vykazuje
znaky agresivnej obchodnej politiky. Ide o zavézkovy vztah so Zalovanym v 1/ rade. Zalovany v 3/ rade
je len vyrobcom a subjektom, ktory doruc€uje pisomnosti, za ich obsah nezodpoveda a zakazat mu jeho



vykon &innosti vo vztahu k Zalobkyni by znamenalo rozpor s ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého
kazdy ma pravo podnikat a uskuto&fiovat zarobkovl &innost. Zalovany v 2/ rade vykonava &innost
pre zalovaného v 1/ rade na zaklade mandatnej zmluvy. Vychadzajuc z typu mandatnej zmluvy ako
prikaznej zmluvy, jeden podnikatel'sky subjekt sa zavazuje pre druhy podnikatelsky subjekt zariadit ur&itu
zalezitost' v jeho mene a na jeho G&et. Rozhodujucou osobou v tomto zmluvnom vztahu je mandant.
To znamena ten v prospech toho smeruje uspokojenie jeho zaujmov. Zo zmluvy medzi Zalovanym v
1/ a 2/ rade zistil, Ze mandantom je Zalovany v 1/ rade, preto Zalobu voc¢i Zalovanym v 2/ a 3/ rade
ako neddvodnu zamietol. Zamietol tiez narok Zalobkyne voc€i Zalovanym v 1/ rade v prevySujucej Casti,
teda z naroku na finanéné zadostucinenie. Okrem finanéného zadostucinenia zamietol Zalobu aj v
Casti, kde sa Zalobkyha domahala uloZenia povinnosti akéhokolfvek zverejhiovania mena Zalobkyne,
a to z doévodu, Zze navrh musi byt urcity a zrozumitefny. Pokial i8lo o finanéné zadostucinenie po
1.000 eur od kazdého zo Zalovanych, je posudenie kazdého néroku vecou individualnych skutkovych
zisteni. Pri vyklade zakonného ustanovenia nie je sud ako uviedol aj Ustavny sud SR vo svojom naleze
ll. US 271/2011 viazany doslovnym znenim zé&kona absoldtne, méZe dokonca a musi sa odchylit
v pripade, ak to vyZaduje uc€el zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného
vykladu z&konov a vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov. Podla Ustavného sidu SR ¢&l. 2 ods.
2 Ustavy SR nepredstavuje viazanost $tatneho organu textom, ale aj zmyslom a G&elom zakona. Pri
vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. je nevyhnutné aj v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuzitia sledovat’ jeho ucel. Da sa predpokladat, Ze bolo zamyslané hlavne na podporu
aktivit podnikatel'skych zdruzeni, ktorym iné majetkové naroky neprislichaju. Nie je vyluené, aby bolo
priznané aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav a povinnosti stanovenych pravnymi prepismi je spésobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Z toho mozno vyvodit, Ze nie je mozné, aby dbsledkom akéhokolvek
uspedného uplatnenia porusenia prava dodavatela vodi spotrebitelovi malo byt automaticky priznané
finanéné zadostudinenie. Takéto zadostucinenie je na mieste ako osobitha kompenzacia nemajetkovej
ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situacii a ujma musi byt nie len tvrdena, ale mala by sa aj
ako ujma javit. Iny ako tento vyklad by mohol viest k naruSeniu proporcionality konkrétneho pravneho
vztahu a v istom zmysle aj k moZznému zneuZitiu ochrany, ktora sa slab3Sej strane zavéazkové vztahu
poskytuje. Tvrdenia Zzalobkyne, mal sud za tvrdenia vysokého stupfia nedéveryhodnosti, kedZze najprv
uviedla, Ze za rozpad manzelstva moze ta skuto€nost, Ze si jej manzel nasiel priatelku, pri¢om neskér
tvrdila, Ze traumatizujucim faktorom a désledkom rozpadu boli aj vyzvy, ktoré boli zasielané Zzalovanymi
v tomto obdobi. Zalobkyria nezaplatila u jednej z Gverovych zmlav ani tretinu sumy, ktoru si pozi¢ala, a u
druhej zmluvy zaplatila len sumu mélo prevysujlcu sumu istiny. Ziadat preto v tejto situacii od Zalovanych
vyplatenie finanéného zadostucinenia za stavu, ked je dlzni¢kou, nepovazoval sud za dévodné.

2. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud svojim uznesenim zo dia 16.2.2015, €.k. 18Co/34/2014-319,
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku o vyhoveni Zalobe a vec vratil na dalSie konanie. V
oddvodneni uviedol, Ze pokial ide o zamietnutie Zzaloby voc€i Zalovanym v 2/ a 3/ rade pre nedostatok
pasivnej legitimacie, odvolaci sud sa nestotoZnuje so zavermi sudu prvej inStancie. Pisomnosti boli
adresované Zalobkyni od Zalovaného v 2/, ako aj v 3/ rade, no napriek tomu sud dospel k zaveru,
Ze Zalovani v 2/ a 3/ rade boli len mandatari vykonavajuci pokyny svojho mandanta, teda Zalovaného
v 1/ rade, a preto nebolo mozné, subsumovat ich pod oznacenie obchodnik v zmysle ¢&l. 2 pism.
b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2005/29/ES (d'alej len Smernice). Odvolaci sud dalej
uviedol, Ze uz z vymedzenia pojmu uvedeného v ¢l. 2 pism. b/ Smernice je zrejme, Ze obchodnikom je
akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika.
To znamena, Ze z takej zakonnej charakteristiky obchodnika, pre ucely tejto smernice je zrejme, Ze
je mozné povazovat za obchodnika aj Zzalovanych v 2/ a 3/ rade. Z predlozenych listinnych dékazov
okrem toho vyplyva, Ze Zalovany v 3/ rade opakovane adresoval Zalobkyni vyzvu, kde v zahlavi bol
oznaceny Zalovany v 3/ rade. Pritom neSlo o obalku, v ktorej bola vyzva zasielana kvoli poStovym
poplatkom tak ako to tvrdil Zalovany v 3/ rade, ale o list, ktory bol zaslany Zalobkyni, priom tento
list obsahuje vSeobecnu vyzvu ob&anom Slovenska s oznadenim, Ze maju dlh, ktory sa Specifikuje v
konkrétnej sume s pokynom na kontaktovanie fyzickej osoby, ohlfadom ktorej nie je zrejme, &i ide o
zamestnanca (pracovnika) Zalovaného v 1/ rade a z celej tejto vyzvy nevyplyva, Ze vyzvu adresuje
Zalobkyni Zalovany v 1/ rade. Ziaden ddkaz nesvedgi o tom, Ze Zalovany v 3/ rade je len vykonavatelom,
distributorom listu, ktory podla pokynov vytladi pisomnost a zasiela v mene Zalovaného v 1/ rade.
Zalobkyna predloZila dékaz o tom, Ze takuto vyzvu obdfzala od Zalovaného v 1/ rade, este v auguste
2011, a v nadvaznosti na to v septembri 2010 takuto vyzvu adresoval vo svojom mene aj Zalovany
v 2/ rade v zahlavi oznageny ,ako rychle vymahanie dihov“ s podpisom predsedu predstavenstva.
Tieto nadvazujuce listiny, ktoré predlozila Zalobkyha ako dbkaz, jednoznaéne svedcia o tom, Ze aj vo



vztahu k Zalovanym v 2/ a 3/ rade je mozné pouzit ustanovenie €l. 2 pism. b/ Smernice, vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o osoby, ktoré konali v mene resp. v zastupeni obchodnika - Zzalovaného v 1/
rade. Sud prvej inStancie teda na zaklade predlozenych dbékazov a zistenych skuto&nosti dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru a preto v tejto €asti rozhodnutie zrusil ako rozhodnutie, ktoré odporuje
zistenému skutkovému stavu. Na zéklade tychto skuto€nosti sa odvolaci sud domnieva, Ze aj zalovany
v 2/ a 3/ rade su tymi subjektmi, na ktorych sa vztahuje Smernica a tym aj Zzaloba samotna. Pokial
iSlo o finan&né zadostucinenie, teda dalSi narok Zalobkyne, ktory uplatnila v podanej Zalobe, prave
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z..z., v poslednej vete uvadza Upravu, z ktorej vyplyva, Ze
ak sa spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej, & uz tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo inym predpisom zodpoveda. Vyklad sudu
prvého stupfia vo vztahu k tomuto ustanoveniu nebol spravny. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupfia, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka v ¢ase, kedy bolo rozhodované vo veci bola dlZznikom
vo vztahu k zalovanému v 1/ rade, pretoze nesplatila cely uver, ale len jeho €ast neobstoji. Prave
ustanovenia, ktoré upravuje zédkon o ochrane spotrebitela smeruju k tomu, aby bol komplexne vyrieSeny
stav poruSovania prav spotrebitela a v tomto pripade Zalobkyne (za podmienky zistenia protipravneho
konania, ku ktorému sud prvého stupiia dospel), kedZe Zalobe v €asti tohto naroku vyhovel. V rozpore s
nadvazujucimi ustanoveniami, ktoré upravuju dalsi postup sudu pri rozhodovani o narokoch spotrebitela,
je teda uz nespravne vyhodnoteny sudom prvého stupfia. Samotny fakt, Ze Zalobkyna pozadovala
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur neznamena, Ze sud prvého stupha touto poziadavkou
je viazany. Sud prvej indtancie spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze rozsah naroku, ktory
uplatnila Zalobkyria v podobe finanéného zadostucinenia, je vecou individualnych skutkovych zisteni a
naslednej uvahy sudu na zaklade tychto zisteni, a akom rozsahu prizna toto finanéné zadostucinenie. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, teda tak listin aj svedeckych vypovedi a inych u€astnickych
vypovedi a dalSich skuto€nosti, ktoré vyplynuli v priebehu konania pred suidom prvej inStancie maju za
nasledok, Ze sud prvej indtancie ma dospiet’ aj k otazke finanéného zadostucinenia, na ktoré Zalobkynha
pravo ma. Preto odvolaci sud tento vyrok, kde v prevySujucej Casti voci Zalovanému v 1/ rade bola
Zaloba zamietnuta zrusil a vratil vec na dal$ie konanie. Ulohou sudu prvej instancie bude opakovane
rozhodnut’ o naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym v 2/ a 3/ rade v zmysle vy3Sie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovany v tomto spore su aj
Zalovani v 2/ a 3/ rade. Nasledne po tom, ¢o bude vyhovené Zalobe aj voci Zalovanym v 2/ a 3/ rade vo
vztahu k protipravnemu konaniu a naroku na zdrzanie sa takéhoto konania voci Zalobkyni, je potrebné
opakovane rozhodovat aj o finan&nom zadostucineni, na ktoré Zalobkyne narok ma. O vyske finanéného
zadostucinenia rozhodne uz sud prvého stupria podla vysledkov vykonaného dokazovania a rovnako
rozhodne, &i prizna finanéné zadostucinenie len vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, alebo aj Zalovanym
v 2/ a 3/ rade a v akej vyske.

3. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

4. Po vréateni spisu sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne.
Svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil Zalovany v 1/ rade, ktory suhlasil s tym, aby sa
konanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa napriek riadnemu a v€asnému doruceniu
predvolania nedostavil Zalovany v 2/ rade a pravny zastupca Zalovaného v 3/ rade, ktori svoju neucast
na pojednavani neospravedinili a ani nepoZziadali z délezitého dévodu o odroenie pojednavania.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojedndvani uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k uplatnenej vyske
finanéného zadostudinenia, pricom poukazal na to, Ze Zalovany 1/ rade si voéi Zalobkyni nadalej
uplatfiuje sumu prevySujucu 2400 €. uvedena suma predstavuje administrativny poplatok, uroky z
omeskania a zmluvné Uroky v sadzbe 92 %. Zalobkyfa uz uhradila Zalovanému istinu.

6. Podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES ¢€&l. 2 pism. b/ na u&ely tejto smernice
»obchodnik® je akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa
vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej
alebo profesijnej Cinnosti a ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastipeni obchodnika (dalej len
smernica).



7.Podfla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach

8. Podla § 9 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa pri uréeni, €i sa v agresivnej obchodnej
praktike pouziva obtaZovanie, natlak, vratane pouZzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, berd sa
do uvahy a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania, b) pouzitie hrozby alebo hanlivého
jazyka alebo spravania, c) zneuzivanie predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su
predavajucemu zname a ktoré su také vazne, Ze mbézu zhorsit' isudok spotrebitela, na ovplyvnenie
rozhodnutia spotrebitefla so zretefom na vyrobok, d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné
zavazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel Zela vykonat prava podla zmluvy vratane prava
vypovedat zmluvu alebo zmenit vyrobok alebo predavajuceho, e) hrozba podniknut kroky, ktoré
nemozno podniknut legalne.

9. Z prilohy €. 1 k zakonu &. 250/2007 Z..z. vyplyva, Ze agresivnou obchodnou praktikou je vykonavanie
vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou poStou alebo inymi dialkovymi
médiami okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na ucely vymahania zmluvného zavazku.

10. Podla § 2 pism. w) zékona ¢&. 250/2007 Z..z. o ochrane spotrebitela, neprimeranym vplyvom je
vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost spotrebitefa urobit
kvalifikované rozhodnutie.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z..z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V zmysle zaverov Krajského sudu v PreSove sud zaviazal Zalovaného v 2/ rade a Zalovaného v 3/
rade zdrzat sa vy$Sie uvedenej obchodnej praktiky. Cl. 2 Smernice je mozné aplikovat' aj vo vztahu
k zalovanému v 2/ rade vzhfadom k tomu, Ze tento v zmysle uzavretej mandatnej zmluvy zastupoval
Zalovaného v 1/ rade pri mimosudnom vymahani pohlfadavok mandanta v jeho mene a to na zaklade
osobitnej plnej moci, a zaroven predmetom obchodnej &innosti Zalovaného v 2/ rade bol v tom Ease aj
factoring a forfaiting (okrem sudneho vymahania pohfadavok). Okrem toho sud zaviazal Zalovaného v 3/
rade zdrzat sa obchodnej praktiky uvedenej vo vyroku tohto rozsudku vzhladom k tomu, Ze tento nebol
len sprostredkovatelom dorucenia listov Zalovaného v 1/ rade resp. Zzalovaného v 2/ rade Zalobkyni,
nakolko vo vyzvach sam vystupuje v postaveni odosielatela. Skuto¢nost, Ze Zalovany v 3/ rade odkazal
Zalobkyhu na to, aby kontaktovala osoby uvedené vo vyzve, nema pre rozhodnutie siudu vyznam,
nakolko bezny spotrebitefl jednak nemusi mat vedomost o tom, ¢&i sa jedna o zamestnancov veritela a
jednak na zaklade uvedenych vyziev sa naopak méze spotrebitel opravnene domnievat, Ze uvedené
osoby, s ktorymi sa ma dohodnut’ na splacani, su zamestnanci Zalovaného v 3/ v rade a okrem toho sa
Zalovany v 3/ rade v listoch nim zaslanych vébec neodvolava na Zalovaného 1/ rade. Tieto listy a ich
obsah je teda potrebné hodnotit’ objektivne a nie z pohfadu konkrétneho spotrebitela, v tomto pripade
Zalobkyne. Uvedenym konanim sa tak zalovany v 3/ rade sam postavil do pozicie zastupcu Zalovaného
v 1/ rade pri vymahani jeho dlhu. Na zaklade uvedeného sud zakazal aj zalovanym v 2/ a 3/ rade zasielat
Zalobkyni vyzvy, podla ktorych ma Zalobkyfa zaplatit pod hrozbou zverejnenia, Ze je diznikom, a zaroveri
zasielat’ zasielky s obalkami, na ktorych je oznadené ,ako sa zbavit dlhov* alebo obdobnych vyziev
obsahujucich na obale listovej zasielky slovo dih alebo diZznik

13. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze Zalobcovi
ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat' primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne
uplatni svoje pravo na sude a suasne preukaze, ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti,
ktoré mu uklada zakon, a Ze toto poruSenie je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi



ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri
kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat’ o naroku zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku postaCuje samotna hrozba ujmy. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobkyha uspesne uplatnila porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela vodi
vSetkym Zalovanym, sud jej priznal primerané finanéné zadostucinenie taktiez voci vSetkym Zalovanym.
Zalobkyna uplatnenu vysku finanéného zadostuginenia blizsie neodévodnila a poukazala len na to, Ze
Zalovany v 1/ rade si vocCi nej nadalej uplatfiuje neprimerané uroky a poplatky. V konani vyplynulo, Ze
natlak na Zalobkynu prebiehal formou zasielania vyziev prostrednictvom posty a teda s obalkami sa
mala mozZnost oboznamit’ len pomerne Uzka skupina ludi z okolia Zalobkyne a nie SirSia verejnost. Aj
ked boli vyzvy doru€ované Zalobkyni v ase manzelskej krizy, ¢o na Zalobkyriu nepochybne zle vplyvalo,
skuto€nym dévodom rozpadu jej manzelstva nebolo konanie Zalovanych, ale nevera jej manzela, na
zaklade ktorej podala aj navrh na rozvod. Pri uréeni vySky naroku je vSak potrebné mat na zreteli, Ze
konanie Zalovanych nebolo jednorazové, ale trvalo po urcity ¢as, a zaroven prihliadat na obsah hrozby,
ktora bola Zalobkyni oznamena (zverejnenie udajov o diZznikoch). Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ma tento intitut plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu tak, teda aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi. Z vys8ie uvedenych predpokladov sud vychadzal pri stanoveni
vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanych v 1/ a 2/ rade jednotlivo zaviazal na uhradu
sumy vo vyske 300,-€ a zalovaného v 3/ rade zaviazal na Uhradu sumy vo vysSke 100,-€, kedZe jeho
ulohou bolo predovsetky m vytlaCenie a odoslanie listovej zasielky vo vizualnej podobe podla predstav
Zalovaného v 1/ rade. V prevySujucej Casti naroku na primerané finanné zadostucinenie sud Zalobu
zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Uspesnej Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobky#a
bola Uspesna, €o do naroku na poskytnutie ochrany ako aj naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov



