Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Er/299/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8516203291

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8516203291.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exeku€nej veci opravneného VSeobecna zdravotna poistovna, a.s.,
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému O.
W., nar. XX X.XXXX, ICO: XX XXX XXX, Y. XX, XXXXX, o vymozenie 281,10 eur, trov konania a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. Annou Michnicovou,
pod Cislom Ex 1229/2016 zamieta.

II. Sud vy hovuje namietkam povinného proti trovam exekucie prevysujucim sumu 3,85 Eur.

[ll. Opravnenému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria poverenim ¢&islo 5710 042006 zo dna 27.9.2016 ¢.k. 4Er/299/2016-11
poveril sudneho exekutora Mgr, Annu Michnicovi vykonanim exekucie za u€elom uspokojenia
pohladavky opravneného vo vyske 281,10 Eur, trov predchadzajiceho konania vo vySke 10,00 Eur a
trov exekucie, na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov - vykazov nedoplatkov
€. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2015 a &. XXXXXXXXXX zo dha 28.5.2016 vydanych opravnenym.
ExekuCné konanie sa zacalo doruenim navrhu opravneného na vykonanie exekicie sudnemu
exekutorovi dia 30.8.2016.

2. Dha 30.9.2016 sudny exekutor vydal upovedomenie o zac¢ati exekucie.
3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruc¢ené dna 5.10.2016.

4. Sudny exekutor predlozil sudu diia 24.10.2016 namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie,
ktoré boli doru¢ené exekutorskému uradu dfia 18.10.2016 v zakonom stanovenej lehote.

5. Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze dfia 26.9.2016 vSetky naroky opravneného uplatnené
v exekucii uhradil o éom predlozil sudu prijmovy pokladniény doklad preukazujuci uhradu pohladavky
vo vyske 291,10 Eur priamo opravnenému. Uviedol, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze bola pohladavka
uhradena nie je dévod na pokragovanie v exekucii. Dalej uviedol, Ze v upovedomeni o zadati exekucie
si sudny exekutor trovy exekucie vy¢€islil v sume 111,83 Eur (odmena sudneho exekutora 33,19 Eur +
60,00 Eur hotové vydavky + 18,64 Eur 20 % DPH). Podla nazoru povinného su tieto trovy vycislené
v rozpore so zakonom, preto vznasa namietky aj proti trovam exekucie z dévodu uhrady pohladavky
opravnenému dna 26.9.2016, teda jednoznacne pred doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi.
Povinny uviedol, Ze podfa jeho nazoru ma exekutor narok, do doru€enia poverenia na vykonanie
exekucie, na odmenu iba za spisanie navrhu na vykonanie exekicie a narok na nahradu ucelne



vynalozenych hotovych vydavkov. Exekutor si vSak takto odmenu nevycislil. Povinny poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky.

6. Spolu s predloZeni namietok sudu sa k ich obsahu vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze
pohladavka opravneného bola uhradena po zacati exekuéného konania, t.j. po 30.8.2016 a ozndmenie o
uhrade pohladavky bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené az 30.9.2016, teda az po udeleni poverenia na
vykonanie exekucie. K trovam exekucie vycislenym v upovedomeni o zaCati exekucie uviedla, Ze ide o
trovy predbezné, pricom realne a kone¢né trovy exekucie budu zname az po skonéeni exekucie. Sudny
exekutor si v upovedomeni o za&ati exekucie vycislil odmenu podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Hotové vydavky vo vyske 60,00 Eur nepredstavuju neprimerand a neddvodnu poloZku hotovych
vydavkov ku diu vydania Upovedomenia o zalati exekucie. Jedna sa o predbeznu vysku hotovych
vydavkov a ich skuto&na vySka bude znama azZ po skonceni exekucie. Exekucia je nutené vymahanie
plnenia v pripade, ak diznik dobrovolne neplnil, preto sud vzniknuté trovy sankciou za nesplnenie
povinnosti riadne a veas.

7. Na vyzvu sudu zo dna 14.12.2016 adresovanu opravnenému s tym, aby sa vyjadril k namietkam
povinného, opravneny podanim doru¢enym sudu dfa 27.12.2016 sudu oznamil, Ze exekucia je vedena
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu, pri€om uviedol, Ze povinny uhradil dha
26.9.2016 pohladavku uplatiiovanu v konani priamo opravnenému a k tejto uhrade doslo az po zacati
exekuéného konania.

8. Podla § 50 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®) Povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46 <http://www.epi.sk/
zz/1995-233>), o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku exeku€né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

10. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

11. Podfla § 41 ods. 1 Exekué&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Sud v konani o namietkach proti exekucii rozhoduje o otazke, &i sa exekulcia opravnene zacala
a Ci boli splnené zakonne predpoklady na podanie navrhu na zacatie exekucie a skima &i po
vzniku exekuéného titulu, do zaCatia exekué¢ného konania nenastaliokolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti a nie su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna.

13. Vychadzajuc z uvedeného sud preskumal namietky povinného proti exekucii a zistil, Ze nie su
dbévodné. Exekucia sa opravnene zacala doru€enim navrhu na zacatie exekucie sidnemu exekutorovi
dria 30.8.2015, k uhrade pohladavky opravneného, ktora je predmetom exekucie doslo az diha 26.9.2016
a teda v Case podania navrhu na vykonanie exekucie boli splnené vSetky zakonné predpoklady na
zacatie exeku¢ného konania, sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

14. Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€astnik konania mézZe vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45 <http://www.epi.sk/zz/1995-233>). Proti rozhodnutiu sidu o namietkach proti trovam exekucie
nie je pripustné odvolanie.



15. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urluje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

16. Podla § 201 ods. 3 Exekucného poriadku, rozhodnutie sidu o namietkach sa dorudi opravnenému,
povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 201 ods. 4 Exeku&ného poriadku, toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

18. Podla § 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

19. Pokial ide o namietky povinného proti trovam exekucie, sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim sudneho
exekutora pokial ide o vycislenie predbeznych trov exekucie z dévodu, Ze podla nazoru sudu, nie
je pre vycislenie predbeznych trov exekucie smerodajné, kedy bola sidnemu exekutorovi oznamena
uhrada pohladavky uplatnenej v exekucii, ale okamih, kedy bola uhradena a to je v tomto pripade den
26.9.2016, teda k tejto pravnej skutoCnosti doslo pred doruenim poverenia sudnemu exekutorovi a
nemdze byt na tarchu povinného, Ze oznamenie opravneného bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené
neskdr. K argumentécii sudneho exekutora, Ze v pripade vycislenych predbeznych nahrad hotovych
vydavkov vo vySke 60,00 Eur ide o predbeznu vysku, a skuto€na vyska bude znama az po skon&eni
exekucie a nepredstavuje neprimeranu a nedévodnu polozku, sud poukazuje na vysSie citované znenie
§ 201 ods. 1 Exekuéného poriadku druha veta za bodkociarkou podla ktorého, v ramci predbeznych
trov exekucie exekutor vyCisli nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu

len v rozsahu ich skuto€nej vySky v Case vydania upovedomenia o zaCati exekucie, teda tak vycislenie
hotovych vydavkov v upovedomeni o zacati exekucie, ako aj tvrdenie sudneho exekutora vo vyjadreni
k namietkam povinného proti trovam exekducie je v rozpore s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi.

20. Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze v danom pripade bola pohfadavka opravneného v
exekuénom konani uhradena (26.9.2016) pred doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi (29.9.2016). Poukazujuc na ustanovenie § 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku ma
tak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

21. Vzhladom na vysS8ie uvedené a procesnu situaciu sud vychadzal z predlozenych listinnych dékazov
a pri rozhodovani o nahrade trov exekucie musel zvazit ucelnost’ suidnym exekutorom vynaloZenych
hotovych vydavkov (postovné, telekomunikaéné vydavky a poplatky atd'.), teda &i ich vynaloZenie bolo
nevyhnutne potrebné pre vymozZenie pohladavky. Pohladavka opravneného bola uhradena po zacati
exekuéného konania, avSak do doru€enia poverenia suidnemu exekutorovi tak, ako je vy3Sie uvedené.
KedZe navrh na zaCatie exekucie nebol spisany do zapisnice u sudneho exekutora, zaoberal sa sud len
ucelne vynaloZenymi hotovymi vydavkami. Z fotoképie doru€enky a podacieho harku, ktoré osved&uju
dorucenie ziadosti o udelenie poverenia sudu bolo zistené, Ze spolu so ziadostou o udelenie poverenia
v tejto exekucnej veci doru€oval sudny exekutor sudu edte dalSich 22 pisomnosti, teda sudnemu
exekutorovi patri v tomto konani nahrada ucelne vynaloZzeného postovného za doru€enie Ziadosti o
udelenie poverenia sudu vo vyske 0,10 Eur (2,35 Eur / 23 = 0,10 Eur). Dalej sud priznal sidnemu
exekutorovi postovné v zmysle platnych sadzieb poStovného za doru€enie upovedomenia o zacati
exekucie povinnému vo vySke 1,85 Eur a poStovné za doru€enie namietok povinného sudu vo vyske
1,90 Eur. Celkovo preto sudnemu exekutorovi patria U€elne vynaloZzené hotové vydavky vo vyske
3,85 Eur. Ziadne iné ucelné naklady sudneho exekutora sidu preukazané neboli a nevyplyvajd ani z
vypoctu hotovych vydavkov vygislenych v upovedomeni o zaati exekucie, kde absentuje akékolvek
odbvodnenie tejto vysky a sudny exekutor ich blizSie neSpecifikoval ani vo svojom vyjadreni k namietkam
povinného.



22. Sud nespochybriuje skuto€nost, Ze v pripade prebiehajicej exekucie by tieto hotové vydavky
rastli, ale vzhfadom na zakonné ustanovenie§ 201 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud rozhodol tak, Ze
namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel nad sumu prevySujucu 3,85 Eur, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

23. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 CSP, pretoZe boli ndmietky

povinného zamietnuté ma opravneny narok na nahradu trov konania.
Nakolko si v3ak opravneny trovy konania neuplatnil a Ziadne mu zo spisu nevyplyvaju, sud ich nepriznal.

Poucenie:

Proti lll. vyroku tohto uznesenia mozno podat na tunajSi sud odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



