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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleté deti G.
M. D.. XX.XX.XXXX V. M. D.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, obe zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, deti rodicov R. G. D.. XX. XX.XXXX, zZivnostnika, bytom
W. U. XX V. M. U. D.. XX.XX.XXXX, nezamestnanej bytom S. G., '.. . XX zastupenej JUDr. Alanom
Zvarom, advokatom so sidlom vo Velkom Krtisi, ul. SNP 1/A o navrhu matky na zmenu umiestnenia
maloletych deti takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom matka maloletych deti Ziadala sud, aby zmenil rozsudok Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi zo diia 05.02.2016 &. k. 1MP 57/2015, ktory maloleté deti M. V. M. boli zverené do
osobnej starostlivosti otcovi a to na tom skutkovom zéklade, Ze od pravoplatnosti rozsudku o schvalenie
rodi¢ovskej dohody sa pomery na strane maloletych deti vyrazne zmenili. Uviedla, Ze zistila, Ze poziva
pravidelne kazdy deri alkoholické napoje, nasledne z tychto dévodov potom nemaju zabezpedenu deti
adekvatnu starostlivost. Dalej uviedla, Ze podla jej zistenia informacii deti chodia do $koly zanedbané,
Spinavé, otec maloletych deti je zaroven zabrafiuje v styku s maloletymi detmi podfa rozhodnutia sudu,
avSak ona méa zaujem sa s maloletymi detmi stretavat’ pricom v3ak otec pri navstevach je pod vplyvom
alkoholu, vulgarne jej nadava. V navrhu dalej uviedla, Ze prednedavnom sa vydala za O. U. a v su€asnej
dobe Zije v prenajatom byte na ul. L.. S. C.. XX, pritom ich podmienky st na dobrej drovni a ona je
schopna zabezpetit’ starostlivost o maloleté deti na podstatne lepSej urovni ako v si¢asnej dobe maiju
zabezpec€enu u svojho otca. Na pojednavani sa matka maloletych deti pridrziavala podaného pisomného
navrhu a dalej uviedla, Ze pokial' sa tyka napr. maloletého M. zo svojich poznatkov o starostlivosti o deti
zo strany otca, kedy videla maloletého M., Ze ako bol oble¢eny, bol zanedbany, Spinavy, mal roztrhané
topanky. Zaroven aj starsi syn ktorého bola pozriet' v kole, ten vSak bol oble€eny primerane, v poriadku,
mladsie dieta bolo dostipané od bich. Zaroveri uviedla, Ze pokial boli maloleté deti zverené otcovi, ona
suhlasila s takymto rozhodnutim a to najma z toho dévodu, Ze deti nechceli ist’ s fiou, avSak v su¢asnej
dobe vie, Ze malolety M. ma zaujem, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, so starSim synom o
tomto nehovorila. Uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije s manzelom v 1.izbovom byte, avSak do budicnosti by
urcite zabezpecdila pre deti podmienky také, aby kazdy mali samostatnu izbu. Potvrdila, Ze deti odmietali
jej manzela, pri€om v8ak sa domnieva, Ze jej manzel je schopny nadviazat’s detmi dobry vztah, priCom
vychadza z toho, Ze ked chodila za maloletymi detmi najma M. sa s jej manzelom rozpraval riadne a
ona v tom problém nevidi.



2. Otec maloletych deti na pojednavani Ziadal, aby sud navrh matky zamietol, pri€om uviedol, Ze on sa
snazi a zabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté deti, pricom v tejto mu pomaha jeho matka, nakolko
on pracuje, niekedy chodi na tyzdfiovky, ale aj ma zabezpecené také prace, kedy v podstate je doma
kazdy den. Poprel, Ze by pozival alkoholické napoje vo zvySenej miere. Uviedol, Ze ob&as si zvykne
dat jedno pivo, ale urc€ite vo zvySenej miere alkoholické napoje nepoziva. Tiez uviedol, Ze vo&i detom
nepouziva Ziadne fyzické tresty, priom podla jeho nazoru deti maju zabezpeéené vSetko, o pre svoj
vyvoj potrebuju.

3. Svedok O. U. - manzZel matky maloletych deti uviedol, Ze matka deti je starostliva, zabezpedit
starostlivost’ 0 maloleté deti urlite vie a v su€asnej dobe sa o maloleté deti nestara len z toho dévodu,
Ze jej to bolo znemoznené. Uviedol, Ze pokial deti odmietaju jeho osobu je to len z toho dévodu, Ze su
manipulované, pricom on najma s mladsim synom M. nevidi v komunikacii Zziadny problém a zaroven
uviedol, Ze po urcitom €ase by bolo mozné, aby aj starsi syn sa vo vztahoch k nemu zmenil. Uviedol, Ze
aj hygiena rodinného prostredia, kde deti Ziju nie je na dobrej Urovni, tiez uviedol, Ze O. N. mu potvrdila,
Ze k dietatu, k maloletému Jakubovi sa nespravaju dobre a povedala, ze by mu bolo lepSie v Ustave.

4. Svedkyfia M. G. pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ona je matkou matky maloletych
deti, uviedla, Ze viacej razy bola na navsteve v rodine otca, kedy bol v rodine neporiadok, bolo to v
predchadzajucom obdobi, v su€asnej dobe sa k otazke starostlivosti nevie vyjadrit, len vie, Ze malolety
M. nemal zaplatené obedy, pric¢om starostlivost podfa jej nazoru je nedostato¢na, kedy ona to vnima
najméa z toho pohladu, Ze v byte resp. v dome kde byvaju bol neporiadok. Dalej uviedla, Ze nebola
svedkom toho, Ze by Jakuba boli fyzickym spésobom trestali.

5. Svedkyria O. N. na pojednavani uviedla, Ze o Zivote maloletych deti vie len z predchadzajuceho
obdobia, v su€asnej dobe sa nevie vyjadrit, aka je starostlivost o maloleté deti, deti ani nevidava. Minulé
leto, ked'iSla raz k otcovi deti, tak bol tento v praci, deti boli v Skole. K otazke hygieny rodinného prostredia
uviedla, Ze v rodine sa nachadza viacej ludi, su tam aj Styri deti a ani sa preto nevie vyjadrit k tejto
otazke, urcite vSak zanedbavana hygiena prostredia nie je. Potvrdila, Ze matka sa v predchadzajucom
obdobi kym bola s detmi o deti riadne starala.

6. Svedkyna Z. S. pri svojom vysluchu uviedla, Zze s rodi€mi maloletych deti je v priatelskom vztahu,
pozna ich uz dlhSiu dobu, pricom v su€asnej dobe o maloleté deti je riadne zo strany otca postarané.
Pokial sa tyka osoby otca, kedZe ona pracuje v obchode v obci, otca vidava a méze potvrdit, Ze si da
maximalne jedno pivo. Zaroven jej manZel pracuje zhodou okolnosti ako Skolnik v Zakladnej Skole v Z.,
kde chodi malolety Jakub, pric¢om dieta chodi do Skoly vzdy €isto, primerane oble€ené, dieta je v Skole
vyre€né, je schopné, adaptovalo sa na prostredie Skoly, u€i sa dobre a aj ucitelia ho chvalia. Zarover
uviedla, Ze otec deti zabezpeduje starostlivost aj za pomoci svojej matky, kedZze on musi chodit’ do prace
a musi zarabat’ peniaze, najvacsi problém vidi najma v osobe manZela matky, ked ho ona spoznala
bol alkoholik, pil a aj v su¢asnej dobe pije. Zaroven uviedla, Ze sdm otec maloletych deti je o otdzkach
dohody o vychove maloletych deti vstriecny, s matkou deti by sa vedel dohodnut a pokial by maloleté
deti chceli byvat' s matkou nemal by s tym problém, vSak najva&sim problémom je manzel matky deti,
ktorého deti odmietaju.

7. Svedkyna O. G. - matka otca maloletych deti na pojednavani pri svojom vysluchu uviedla, Ze otec
maloletych deti vie starostlivost o maloleté deti riadne zabezpedit' a aj sa o deti riadne stara, ona Zije
s nimi v spolo€nej domacnosti a ona mu so starostlivostou o deti pomaha. Poprela to, Ze by v dome
v ktorom oni byvaju byval velky neporiadok. Takéto informacie ani matka nemdze mat, kedzZe u nich
ani za maloletymi detmi nebola. Ma informacie, Ze otec Ziadne vyhrady voci tomu, aby sa M. s matkou
stretaval nema, av3ak tento k matke nechce ist, odmieta, place. Najvacsim problémom v kontaktoch
deti s otcom je jej manzel, teda manzel matky deti.

8. Malolety M. G. pri svojom vysluchu na pojednavani v nepritomnosti svojich rodi€ov uviedol, Zze v
sucasnej dobe je spokojny v rodine, tak ako Zije a s tym, Ze ho vychovava otec, na prostredie v ktorom
byva je zvyknuty a nesuhlasi s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matke. Uviedol, Ze s matkou
nema najlepSie vztahy a to najma od obdobia, kedy doslo k tomu, Ze sa rodi€ia rozidli, matka si nadla
novu znamost a vodi tejto osobe on ma vyhrady, nema k nemu dobry vztah. Nevie si tieZ predstavit, Ze
pokial by musel byt u matky, aby byval s jej manzZelom v spolo€nej domacnosti. Uviedol, Ze komunikacia
medzi nim a manzelom matky nie je mozZna, nie je schopny s nim komunikovat a uréite vztahy medzi



nimi by boli vefmi konfliktné. Zaroven uviedol, Ze €o sa tyka otca, tento alkoholické napoje nepoZziva,
uz davno ho nevidel, Ze by nie€o vypil. Otec sa venuje praci a ked je otec doma stara sa o nich on a
pokial nie je doma pomaha mu stara matka, ktora s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Uviedol, Ze doma
ma vytvorené vSetky podmienky, ma svoje sukromie pre svoj vlastny osobny zivot, Studuje na stredne;j
odbornej kole, do buducnosti ma zaujem Studovat aj na vysokej Skole. Prostredie, kde v su¢asnej dobe
je, je pre neho prostredim na ktoré je zvyknuty. Zaroveri bol vypocuty aj malolety M. G., ktory pri svojom
vysluchu uviedol, Ze chce ostat byvat u svojho otca, chce byt so svojim bratom, k matke v Ziadnom
pripade ist nechce.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, vysluchom maloletych deti, vysluchom
svedkov, spravami o navsteve Skoly maloletych, zaznamom o podani vysvetlenia v konani o priestupku
zo dna 08.12.2016, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P 57/2015, spravou z preSetrenia pomerov v rodine
zo dfia 30.11.2016, vyjadrenim k navrhu matky deti zo diha 22.11.2016.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy sud rozhodoval o zvereni maloletych
deti rozsudkom zo drfia 05.02.2016 &. k. 11P 57/2015-39, kedy bola schvalena dohoda rodi¢ov v zneni,
Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti otca a matka deti sa zavazuje prispievat na ich
vyZivu vyZivnym vo vySke na kazdé z deti 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Zaroven sud upravil styk matky s maloletymi detmi. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfiom 22.02.2016. V &ase rozhodovania sudu v konani 11P 57/2015 matka Zila v spolo€nej domacnosti s
jej teraj8im manzelom, s detmi udrZiavala sporadicky kontakt, najma so star§im synom, pri¢om malolety
Jozef sa s fiou nechcel stretavat, kedZze zrejme neakceptoval jej vztah, bolo zistené, Ze Zila v spolo¢nej
domacnosti so svojim teraj§im manzelom v 4.izbovom byte v Obci W. U., kde bola zariadena kuchyfia,
jedna obyvacia miestnost s |16zkom a nabytkom a detska izba zatial zariadena nebola. Pri svojom
vysluchu uviedla, Ze podla jej nazoru starostlivost o deti nie je dobra pretoze v jeho domacnosti zistila, Ze
je neporiadok napr. napadané listie na podlahe, Spinavé postele, z posteli piesok, boli porozhadzované
veci po zemi. Zaroven vSak potom nasledne na pojednavani 05.02.2016 uzavrela s otcom maloletych
deti dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav, suhlasila, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti
otcovi. Za suCasného stavu sud zistil, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpecuje otec maloletych deti,
so zabezpefovanim tejto mu pomaha jeho sestra, ale aj jeho matka, pri€¢om zo sprav, ktoré mal sud k
dispozicii jedna sa o spravu Zakladnej Skoly v Z. a Strednej odbornej Skoly drevarskej vo R. sud zistil,
Ze pokial sa tyka maloletého Jozefa tento je Ziakom prvého ro¢nika Studijného odboru ochrana osbb a
majetku pred poziarom, hodiny bezdévodne nevymeskava z vyu€ovania, len z dévodu choroby, alebo
uCasti na Sportovych akciach za Skolu a internat a to futbal a basketbal. Malolety M. sa na vyu€ovanie
pripravuje, prospech ma chvalitebny, spravanie ma v poriadku a nie su s nim Ziadne problémy, ani
s hygienou a ani s obleCenim. Pohladavky vodi Skole ma vysporiadané, uebnice na cudzi jazyk ma
zakupené. Pokial sa tyka maloletého M. tento navstevuje Zakladnu Skolu v Z., je Ziakom druhého ro¢nika,
dochadzka M. je pravidelna, absencie ma len z dévodu jeho choroby, je nekonfliktny, v kolektive Ziakov
oblubeny, na vyu€ovanie je stale pripraveny, jeho oble€enie je Cisté, do Skoly chodi primerane upraveny,
pravidelne ma pripravenu desiatu, ob¢as si sice nieCo zabudne, spolupraca s otcom je bez problémov,
otec sa o maloletého stara a zaujima sa o vychovno-vzdelavacie vysledky. Zo spravy z preSetrenia
pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo S. G. mal sud preukazané, ze matka maloletych
deti Zije s manzelom O. U. v spolo¢nej doméacnosti v prenajatom 1.izbovom byte, ktory je moderne
zariadeny, pozostava z priestrannej kuchyne a jednej vacsej izby, byt bol v ¢ase Setrenia v poriadku,
Cisty, matka deti je nezamestnand, nema Ziadny prijem, nepobera ani davky v hmotnej nadzi, manzel
matky je Zivnostnik. Pokial sa tyka otca maloletych deti, tento Zije v Obci W. U. v spoloénej domacnosti
s maloletymi detmi, jeho matkou a jeho sestrou s rodinou. Dom v ktorom byvaju je rozdeleny na tri €asti.
Jednu €ast’ ma k dispozicii otec deti s detmi, deti maju samostatné 16Zka v izbe, obyvackovu stenu,
televizor a v8etko potrebné pre deti. Z vysluchu maloletych deti mal sud preukazané, Ze tieto zaujali
vyrazne negativny a odmietavy postoj k matke.

11. OpatrovniCka maloletych deti na pojednavani Ziadala, aby sud navrh matky zamietol najma s
prihliadnutim na uvedeny odmietavy postoj maloletych deti k zmene prostredia a s prihliadnutim na
zaujmy maloletych deti.

12. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.



13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. V konani 0 zmenu
sudneho rozhodnutia je povinny sud skumat zmenu pomerov s pomermi z ktorych sud vychadzal v
Case predchadzajuceho rozhodovania. Uvedené zdkonné ustanovenie umoziiuje sudu, aby v pripade
ak sa zmenia pomery, zmenil aj bez navrhu rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov v§ak musi byt zavaznejSieho
charakteru a moze spocivat v rodznych okolnostiach, i uz su to okolnosti na strane rodi€ov deti, alebo
na stane samotnych deti napr. rodi¢ ktorému bolo dieta zverené do vychovy je obmedzeny spdsobilosti
na pravne ukony, alebo ma pozastaveny vykon rodi€ovskych prav resp. rodi¢ vazne ochorie, zomrie,
zmenia sa jeho ekonomické pomery pod. Vaznym dévodom pre zmenu pomerov je vychovné prostredie,
ktoré negativne ovplyvriuje celkovy zdravotny stav dietata vratane jeho psychického vyvoja. Na zaklade
zmenenych pomerov méze sud rozhodnut. Zmena pomerov oddévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia
o vychove maloletych deti, pripadne sudom schvalenej dohody rodi¢ov o vychove deti len vtedy, ak
iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stélosti vychovného prostredia. Ide najma o zmenu pomerov
predstavujucu zabezpecenie priaznivejSich podmienok pre Uspesny vyvoj dietata, pricom rozhodujucim
hladiskom pre Gvahu o najvhodnejej Uprave vychovy maloletého dietata ostava vzdy jeho zaujem. Po
vykonanom dokazovani bolo preukazané, ze v su€asnej dobe nedoslo k takej zavaznej zmene pomerov
pre ktoré by bolo potrebné zmenit vychovné prostredie v ktorom maloleté deti vyrastaju, aby teda boli
odnaté z vychovného prostredia u otca, kedZe bolo nesporne preukazané, Ze otec ma vytvorené vsetky
podmienky pre to, aby vedel a zabezpedil riadnu starostlivost o maloleté deti, tato starostlivost’ aj riadne
zabezpecluje. Uvedené skutoCnosti boli preukazané jednak zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine
otca, ale aj zo spravy Skoly, ktoru maloleté deti navstevuju. Zaroven z vysluchu svedkyne S. mal sud
preukazané, Ze maloleté deti su riadne zabezpeéené, zaroveh pokial sa tyka najma osoby otca, tento
tuto starostlivost zabezpeduje riadne, pri¢om nezistil Ziadnu okolnost, ktora by nasved¢ovala, Ze by otec
deti pozival alkoholické napoje. Samotné maloleté deti tuto okolnost' vyludili, kedZe aj oni v tejto veci
boli vypoluté. Zaroven rodina je zabezpefena aj po finanénej stranke, deti chodia do Skoly riadne a
v€as, bezdbvodne Skolu nevymeskavaju, vzdy su Cisto, vhodne a primerane obleCené, maju Skolské
pomécky zabezpec€ené, ich vysledky dosahované vo vychovno-vyu€ovacom procese su velmi dobré.
Preto potom podfa nazoru sudu, kedZe neboli splnené podmienky pre zmenu rozhodnutia sid navrh
matky zamietol. Opatovne tu poukazuje sud na zaujem maloletych deti a na ich stanovisko, kedy s
prihliadnutim na svoj vek, rozumovu vyspelost pokial su deti schopné vyjadrit svoj ndzor maju pravo
vyjadrit’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ich dotykaju a ndzoru maloletého dietata musi byt
venovana naleZitd pozornost, ktora zodpoveda veku a jeho rozumovej vyspelosti. Aj s prihliadnutim
na vyjadrenie maloletych deti, ktoré odmietaju zmenu vychovného prostredia, odmietaju Ciasto€ne aj
osobu matky, najma s prihliadnutim na jej nové manzelstvo a na jej manzela ku ktorému maju vyslovene
negativny vztah, bol navrh matky zamietnuty.

14. O nahrade trov sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedy podfa tohto zakonného ustanovenia v mimosporovom konani plati,
Ze kazdy z u€astnikov si sdm zna&a trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
vo Velkom Krtisi.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania



