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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Dus$ana Kré-Seberu a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Romana Harga$a v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141 a Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: I. S., nar. XX.XX.XXXX, M.
R. A. XXX/XXX, Q. A., Statny ob€an Slovenskej republiky, o vymozenie 297,81 Eur s prisluSenstvom,
0 odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo difa 21. januara 2016, ¢.k.
15Er/1840/2015-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zastaveni exekulcie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prvym vyrokom exeku¢né konanie zastavil a druhym
vyrokom opravneného zaviazal nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania vo vyske
21,78 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na §
251 ods. 4, § 103, § 104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p.. Uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dfia
17.03.2015 domahal vykonania exekucie voci povinnému pre vymozenie istiny vo vyske 297,81 Eur s
prisl., na podklade exeku&ného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spolognostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 3532/07 zo dna 05.06.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.07.2007 a vykonatelnost dria 05.07.2007. Z exeku&ného spisu vedenom na
tamojSom sude pod sp.zn. 9Er/2158/2007 v prospech opravneného: POHOTOVOST s.ro., ICO
35807598, Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: I. S., nar. XX. XX.XXXX, M. R. A. XXX/XXX, XXX
XX Q. A., o vymozenie 297,81 Eur s prisl., na podklade exeku&ného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 3532/07 zo
dfia 05.06.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.07.2007 a vykonatelnost dfia 05.07.2007, mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze exekucia bola v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) z dévodu rozporu exekuéného
titulu so zakonom zastavena Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9Er/2158/2007-15 zo dna
24.08.2011, ktoré nadobudlo v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 23CoE/42/2012-35
zo diia 22.03.2012, pravoplatnost diia 19.04.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuénym titulom je ten
isty Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenské rozhodcovska a.s.,
sp. zn. SR 3532/07 zo dfia 05.06.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.07.2007 a vykonatefnost
dna 05.07.2007, ako v tomto konani sp. zn. 15Er/1840/2014. Okresny sud Prievidza v odévodneni
uznesenia ¢.k. 9Er/2158/2007-15 zo dha 24.08.2011 okrem iného uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v
zmluve uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom, na podklade ktorej veritel - dodavatel inicioval
voéi spotrebitefovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne, sud povazuje za
neprijatelnd (nekalt) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z tohto dévodu je absolutne neplatna. Z
dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, nemohol byt na podklade takejto doloZky vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol spésobilym exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov, pouzijuc



eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné pravidlo podfa ustanovenia §
54 Obcianskeho zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujic ustalenu judikaturu
sudov vysSieho stuphia, sud prvej indtabcue exekuciu v zmysle s § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku s poukazom na § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani ex offo v plnom rozsahu
zastavil pre rozpor exeku€ného titulu so zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vedené pod
sp.zn. 9Er/2158/2007 sa viedlo na podklade toho istého exekuéného titulu ako v predmetnom konani
sp.zn. 15Er/1840/2015 a vo vztahu k tym istym ucastnikom konania, pricom zhodny je aj vymahany
narok opravneného, resp. €ast naroku opravneného voci povinnému. Kedze v exeku¢nom konani
sp.zn. 15Er/1840/2015 je podkladom pre vymoZenie pohladavky opravneného proti povinnému ten isty
rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud vo svojom skorSom uzneseni &.k. 9Er/2158/2007-15
zo dna 24.08.2011 jednoznaéne konstatoval, Ze nie je spdsobilym exekucnym titulom, sud je toho
nazoru, Ze za tychto podmienok ide o prekazku rozhodnutej veci a toto exekuéné konanie je potrebné
zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sidnemu exekutorovi
pravo na nahradu trov exekuéného konania. V predmetnej veci povereny sudny exekutor podal
tamojSiemu sudu Specifikaciu trov exekuéného konania, z ktorej sud prvej indtancie zistil, Ze tato je v
sulade s § 14 a nasl. Vyhladky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. Zo
Specifikacie ukonov exekutora bolo zrejmé, Ze tieto ukony exekutor vykonal, a preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma pravo na nahradu trov exekuéného konania spolu vo vyske
21,78 Eur. Trovy pozostavaju z odmeny za spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 16,60 Eur
(§ 21a cit. vyhl.), hotové vydavky vo vyske 1,55 Eur (§ 22. cit. vyhl.- poStovné) + 20 % DPH k odmene a
hotovym vydavkom vo vySke 3,63 Eur. S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. v platnom zneni,
k nahrade nevyhnutnych trov exekuéného konania sud prvej inStancie zaviazal opravneného, nakofko
zavinil zastavenie exeku&ného konania, pri€om pri podavani navrhu podfa Exekuéného poriadku musel
predpokladat, Ze sudnemu exekutorovi vzniknu trovy. V uvedenom pripade nebolo mozné pouzit' § 203
ods. 1 Exeku&ného poriadku, nakolko ide o Stadium exekuéného konania, teda pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie a nie Stadium exekucie, teda po vydani poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal vodi vyroku o zastaveni exekucie v zakonom stanovenej lehote
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie opravneny z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
b), f) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. V predmetnej exekucnej veci
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a sudny exekutor nasledne poziadal prislusny exekuény
sud o vydanie poverenia. Opravneny legitimne o€akaval, ze exeku&ny sud pristupi k legalnemu postupu,
ktory je ureny § 44 ods. 2 a nasl. Ex. por. V tejto faze exeku€ného konania prisludny exekuény sud
rozhoduje vyluéne o podanom navrhu na vydanie poverenia, priCom pripustnymi vysledkami su bud
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia so vSetkymi predpisanymi nalezitostami vratane odévodnenia, priCom Ex. por. voé&i tomuto
uzneseniu pripusta podanie odvolania. Napriek tomu exekuény sud o navrhu na vydanie poverenia
nerozhodol, ale bez zakonného opravnenia rozhodol uznesenim o zastaveni exekuéného konania.
Opravneny poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo 108/2012 zo dfia 23.01.2013. V
danom pripade exekuény sud nespravne aplikoval § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 prva veta a
§ 103 O.s.p., pretoze v exeku€nom konani nie je mozné na predchadzajiuce exekuéné konanie, ktoré sa
skongilo uznesenim o zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 2 Ex. por. v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona o
rozhodcovskom konani aplikovat' zasadu res iudicata. Exekué&né konanie nema vo svojom predmete vec,
o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut. Predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom
je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema meritum veci, o ktorom by
sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces. Akékolvek skonlenie exekuéného konania, preto nie je
spbsobilé vytvorit prekazku rozhodnutej veci. Zakonodarca nepochybne nemal v imysle, aby tato vada
konania bola uplatfiovana pouzitim § 251 ods. 4 O.s.p., kedZe obdobnu vadu konania, litispendenciu
Ex. por. vo svojom § 36 ods. 3 obsahuje. Ak by tato vada konania mala byt aplikovana prostrednictvom
§ 251 ods. 4 O.s.p., nebolo by potrebné ju zakotvit’ priamo v Ex. por. Vy§Sie uvedenym postupom a
napadnutym rozhodnutim exekucny sud porusil pravo uéastnikov konania na spravodlivy proces, ktoré
je chranené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a sucasne odnal ucastnikom konania moznost konat’ pred sudom, a to najma tym, Ze v exeku€nom
konani nebolo rozhodované o navrhu na vydanie poverenia, priCom pri negativnom rozhodnuti ma
opravneny pravo na podanie odvolania voc&i tomuto rozhodnutiu. Exekuény sud prekrocil svoju pravomoc
a v danej faze nepripustnym spésobom rozhodol o zastaveni exekué¢ného konania. Rozhodnutie a
postup sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia pripustnosti aplikacie prekazky rozhodnute;j



veci v exekuénom konani. Ziadal odvolaci sid, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,CSP*)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni exekucie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

5. Podla § 473 CSP v zneni u€innom od 01.07.2016, zruSuje sa zakon €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

7. V predmetnej veci sa opravneny navrhom spisanym pred sudnym exekutorom do zapisnice
dfia 17.03.2015 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie sumy 297,81 Eur s
prislusenstvom, a to na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 3532/07 zo dria 05.06.2007, ktory podla vyznaenej dolozky
mal nadobudnut’ pravoplatnost dfia 02.07.2007 a vykonatelnost’ diia 05.07.2007.

8. Z uradnej Cinnosti odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal,
aby od povinného vymohol sumu 656,58 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade vysSie uvedeného
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku zo dria 05.06.2007, sp. zn. SR 3532/07. V uvedenej
exekuénej veci Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 24.08.2011, &.k. 9Er/2158/2007-15 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil z dévodu, Ze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok bol posudeny ako
nespdsobily exekuény titul. Uvedené rozhodnutie nadobudlo v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.03.2012, &.k. 23CoE/42/2012-35 pravoplatnost’ dria 19.04.2012.

9. Podla § 9a ods. 1 Ex. por., ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’
znova.

13. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby
sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého
rozhodnutim je civilny sud viazany. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategorie
neodstranitefnych vad konania, existencia ktorych ma za nasledok zastavenie konania bez dalSieho
(iné rozhodnutie sudu v pripade existencie prekazky rozhodnutej veci neprichadza do avahy). V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na ustanovenie § 161 ods. 1 CSP (pbvodne
§ 103 O.s.p.), podla ktorého kedykolvek po&as konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky
konania, za ktorych mdze konat a rozhodnut vo veci (podmienky konania). V ustanoveni § 161 ods. 2
CSP (p6vodne § 104 ods. 1 O.s.p.) je dalej zakotvené, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Z citovanych ustanoveni CSP teda vyplyva, Ze podmienky
konania, za ktorych mdze sud vo veci konat, sud skima z Uradnej povinnosti a kedykolvek za konania.



14. Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k poruseniu procesnej podmienky
prekazky rei iudicatae déjde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky:

1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté;

2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi;

3. a o tej istej veci.

15. Z ustanovenia § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok (ako procesny
predpis) je subsidiarnym pravnym predpisom vo vztahu k Exekuénému poriadku, o vyplyva
zo zakonnej dikcie, podla ktorej sa v konani podfa Exeku€ného poriadku primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Na to nadvazuju aj dosledky existencie nedostatku podmienok konania.
Ak pdjde o neodstranitelnd podmienku exekuéného konania, sud je povinny exekuéné konanie zastavit,
a to prave vzhladom na ustanovenie § 161 ods. 2 CSP (pbévodne § 103 a § 104 O.s.p. v spojeni s
§ 251 ods. 4 O.s.p). KedZze Exekucény poriadok neobsahuje Ziadne Specialne ustanovenie, ktoré by
upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exeku€né konanie aplikovat ustanovenie §
230 CSP (pbvodne § 159 ods. 3 O.s.p.), ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemoZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Pre posudenie rozsahu tohto strikiného zakazu
je nevyhnutné posudit, o sa rozumie rozhodnutim vo veci samej v exekuénom konani.

16. Vecou samou sa rozumie narok uplatfiovany inicidtorom sudneho (ale aj exekuéného) konania, ktory
je predmetom konania, spolu s prislusenstvom tohto naroku. V exekuénom konani je predmetom
konania ziadost opravneného o tzv. nateny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), a to v pripade,
ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu z tohto rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sa v
exekuénom konani rozhodlo o nepripustnosti exekucie ako celku, bez Specifikacie jej Casti, Ci
urcitych spbsobov vykonania exekucie, je rozhodnutim sudu vo veci same;.

17. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze pred podanim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v predmetnej exekucnej veci, sud prvej indtancie uz o totoZnom néroku opravneného,
uplatnenom navrhom na vykonanie exekucie a vyplyvajucom z toho istého exekué&ného
titulu, medzi tymi istymi ucastnikmi exekuéného konania, pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo
dfia 24.08.2011, &.k. 9Er/2158/2007-15, ktorym exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil a ktoré
nadobudlo v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 22.03.2012, &.k.
23CoE/42/2012-35 pravoplatnost dfia 19.04.2012. Nakolko uvedenym uznesenim o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté o pravnom naroku opravneného,
ktory bol priznany v predmetnom rozhodcovskom rozsudku, pricom skutkové okolnosti veduce k
zaveru o nespdsobilosti tohto exekuéného titulu zostali nezmenené, ide o meritérne rozhodnutie, ktoré
zalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhfadom na tito skutoénost odvolaci sud v zhode
so sudom prvej indtancie zastava pravny nazor, Ze uznesenie sudu prvej indtancie zo dria 24.08.2011,
C.k. 9Er/2158/2007-15 v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna
22.03.2012, €.k. 23CoE/42/2012-35, zalozilo prekazku veci rozhodnutej, a teda pokial v totoZnej veci
podal opravneny navrh na vykonanie exekucie, v takomto exeku¢nom konani nemozno pokracovat, a
je potrebné ho zastavit' pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania.

18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni exekucie
jednomyselne ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP )

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



