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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou vo veci
starostlivosti o maloletého D. H., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky - E. H., F..
XX XX XXXX, T. J. XX, W. J., ob&ianka SR a otca - H. U.F., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX, R. U.-P, Q..C.. U.
F.R.Q.Z. J.T.T, P. X, H. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k maloletému,
takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu dna 20.06.2016 Ziadal otec maloletého poénuc diiom podania navrhu
znizit doteraz urené vyzivné na sumu 30,- Eur mesacne z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odfatia slobody a nezostdva mu dostatok financii na uhradu vyZivného. Na vysluchu pred dozZiadanym
sudom otec maloletého uviedol, Ze o vyZivnom bolo naposledy rozhodnuté asi pred piatimi rokmi, pri¢om
toto bolo stanovené Okresnym sudom Zvolen vo vySke 70,- Eur mesaéne. Otec maloletého uviedol,
Ze t.C. je sice zaradeny do prace, ale musi splacat’ dlzné vyzivné a z pracovnej mzdy mu zrazaju aj
vyzivné v takej vyske, v akej mézu. Ma tiez este nejaké podiznosti, ktoré musi splacat, tieto st celkovo
cez 20.000,- Eur. Dalej uviedol, Ze ked bude prepusteny z vykonu trestu nebude také jednoduché sa
zamestnat’ a nechce sa znova dostat do problémov, Ze sa s vyzivnym zameska. Otec maloletého na
vysluchu uviedol, Ze je slobodny; je vo vykone trestu odfiatia slobody od marca 2016. Vo vykone vazby
nebol zamestnany. Je zamestnany od maja 2016, pracuje ako stolar. Momentalne je na PN, pretoze
mal Uraz. Praceneschopny je od 19.09.2016, momentalne je bez prijmu, nakolko zatial nepobera
nemocenské davky. Po vykonani zréZzok mu na vSetky pohladavky zostava pracovna odmena asi
vo vyske 20,- Eur. Dalej uviedol, Ze je nemajetny, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku
vacsieho rozsahu, osobného motorového vozidla a nema Ziadne uspory. Ma sice ucet v banke, ale
ten je v debete. Celkové pohfadavky ma cez 20.000,- Eur, pric¢om sa jedna o nedoplatok na socialnej
poistovni, p6zi¢ky od nebankoviek a zameSkané vyzivné. ZameSkané vyzivné je asi vo vyske 3.000,-
Eur. Kvoli zame8kanému vyzivnému je vedena aj exekucia. Okrem maloletého D. plati eSte vyZivné na
maloletého O. U.F., F.. XX XX.XXXX. O vyzivhom na maloletého O. rozhodoval Okresny sud Zvolen,
kde vyZivné bolo stanovené vo vyske 70,- Eur. Vo¢i maloletému O. si tiez podaval navrh na znizenie
vyzivného; konanie eSte nebolo skon€ené. Uviedol, Ze maloletého D. nikdy nevidel osobne, nie je s nim
v nijakom kontakte - telefonickom, ani pisomnom. Maloletého nenavstevuje, neinformuje sa na neho,
nezaujima sa o neho. Neposiela mu pri prilezitosti sviatkov Ziadne dary. Uviedol, Ze s maloletym sa
nestretdva a nezaujima sa o neho z dévodu, Ze s matkou maloletého nie je mozny Ziadny inteligentny
kontakt a teda nie je reélne, aby sa s maloletym stretaval. Z jeho strany by aj bol zaujem o stretavanie
sa s maloletym, ale chce sa vyhnut konfliktom s matkou maloletého. Otec maloletého dalej uviedol, Ze



bol odsudeny pre trestny ¢in kratenia dane a poistného, konkrétne iSlo o neplatenie socialke; dalej pre
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a tiez pre trestny €in jazdy bez vodi¢ského opravnenia. Vykon
trestu by mu mal skongit za 4 roky.

2.Matka maloletého so znizenim vyzivného nesuhlasila. Uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné uréené
Okresnym sudom Zvolen v konani sp.zn. 7P/163/2011, kde bolo urené vyZivné vo vySke vo vyske
70,- Eur mesacne po rodiCovskej dohode medzi otcom maloletého a fiou. Otec maloletého aj napriek
tomu, Ze bola schvélena rodi€ovska dohoda, vyzivné v takejto vySke nikdy neplatil. Situaciu zacala
riesit aj prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, prostrednictvom nahradného vyzivného,
av8ak toto jej zaCalo byt vyplacané az v roku 2015 a toto trva dodnes. Momentalne sa vedie exekucia
na vyzivné. Uviedla, Ze otec maloletého na maloletého neprispieva ani Ziadnym vecnym plnenim, s
maloletym sa nestretava a malolety ani nevie, kto je jeho otec, nikdy ho nevidel. Otec maloletého sa
o maloletého nijakym spésobom nezaujima, ani telefonicky, pisomne, nezaujima sa o jeho zdravotny
stav, ani o to, ako sa ma. Ona v8ak ma vedomost o tom, Ze otec maloletého peniaze na vyZivné mal,
nakolko chodieval na rézne fusky. Z toho dévodu ona aj iniciovala konanie pre trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy. Uviedla, Ze byva momentélne s maloletym s rodi¢mi v rodinnom dome, kde prispieva
na byvanie sumou od 60-100,- Eur mesacne. Na maloletého plati poplatok za Skdlku vo vyske 40,-
Eur mesacéne, €o pozostava z poplatku za stravu a prispevku na pobyt v §kblke, plati mu poistenie od
novembra 2016 vo vySke 30,- Eur mesacne, €o je poistenie spojené aj so sporenim. Uviedla, Ze pracuje
v CBA potraviny Zvolen-Zapad, zarobi cca 430,- Eur v Cistom, ma vydavky na cestovné cca 120,- Eur
mesacne. Dalej si plati poistku vo vyske 25,- Eur mesadne, telefdn + internet vo vyske 40,- Eur mesacéne
a na stravu da mesacne cca 80,- Eur. Na maloletého ma vydavky tykajuce sa oble€enia a obuvi cca
vo vySke 40,- Eur mesacéne, nakolko je momentalne vo faze rastu a tiez v novembri mu kupovala zimné
oble&enie za cca 60,- Eur. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého, s tymto nema zvy$ené vydavky, ale
pokial je chory, tak samozrejme plati doplatky za lieky cca 20,- Eur. Uviedla, Ze iny prijem okrem prijmu
zo zamestnania nema, len rodinné pridavky. Nevlastni Ziadny hodnotnejsi nehnutelny, alebo hnutelny
majetok. Rodinny dom rodi€ov je napisany na fiu a na dalSich troch surodencov. Ma tieZ spotrebitelsku
pbdzicku v Prima banke, ktoru splaca vo vySke 60,- Eur mesacéne, tuto si brala vo vyske 2.000,- Eur a
mala by ju splacat eSte do roku 2019. Iné dlhy a p6zZicky nema, ani exekucie. Nema inu vyZivovaciu
povinnost okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému D..

3.Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom na zniZenie vyzivného, nakolko zniZenie vyzivného nie je v
zaujme maloletého dietata a navrhol navrh otca zamietnut.

4.Sud vykonal dokazovanie obsahom pripojeného spisu sp.zn. 7P/163/2011, listinnymi dbkazmi
obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Vyzivné na maloletého bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 7P/163/2011-94 zo diia
12.12.2012, kde bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 70,- Eur mesacne od 01.01.2012
k rukam matky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01. do 31.12.2012 vo vySke 840,- Eur sa otec
maloletého zaviazal splacat spolu s nakladmi na vybavi¢ku vo vySke 100,- Eur v mesaénych splatkach
po 40,- Eur od 01.01.2013 spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania zameskaného vyZivného pod
nasledkami straty vyhody splatok. Otec maloletého sa zaviazal zaplatit matke tiez 100,- Eur z titulu
nakladov na vybavi¢ku. V €ase uréenia vyzivného mal malolety rok a osem mesiacov, matka s nim
bola na materskej dovolenke. Matka maloletého byvala s rodiémi, jej mesacné vydavky spodivali v
Zivotnej poistke na maloletého D. vo vy8ke 25,- Eur mesacne, rodi¢om prispieva na domacnost cca 130,-
Eur mesacne, splaca spotrebny Gver vo VUB banke, plati internet 23,- eur mesacne, telefén 30,- Eur
mesacne, maloletému zakupuje detské plienky, hygienické potreby, oble€enie a obuv a tiez ma vydavky
v suvislosti s navstevou detského lekara vo Zvolenskej Slatine. Otec maloletého v konani uvadzal, Ze
jeho prijmy sa pohybuju cca 420 - 430 Eur mesacne a ma tiez dalSiu vyZivovaciu povinnost. Uviedol, Ze
byva v obecnom byte, plati najomné vo vySke 200,- Eur mesacne a prispieva maloletému na $kolku 20,-

Otec maloletého v konani suhlasil s vySkou vyzivného vo vySke 70,- Eur mesacne.

6.Aktualne sa otec maloletého nachadza vo vykone trestu odfatia slobody od 05.03.2016, pricom vo
vykone trestu by mal byt do 04.04.2019, nakolko bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen v konani
sp.zn. 3T 84/2015, 0T/122/2015 a 5T/35/2013. Podla potvrdenia UVV a UVTOS Banska Bystrica zo



dria 10.01.2017 otec maloletého je pracovne zaradeny od 06.04.2016. Dria 13.05.2016 bol doruceny
do ustavu exekuény prikaz €.EX/794/13-45 na zaklade ktorého su vykonavané zrazky na vyzivné na
maloletého D. H. a poukazované na &islo prijemcu E.. L. K., J. L., L. U. W.. Podla potvrdenia UVV a
UVTOS ma otec maloletého za mesiace 05/2016-08/2016 mesacny prijem vo vyske 129,- Eur mesaéne,
v mesiaci september 2016 vo vySke 67,02 Eur, v mesiaci oktdber 2016 vo vyske 16,- Eur mesaéne, v
mesiaci november 2016 vo vyske 270,- Eur mesacne. Spolu za obdobie 04/2016 az 11/2016 bola Cista
mzda otca maloletého vo vyske 880,- Eur.

7.Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka Zvolen zo dfia 09.01.2017 matka maloletého v
suc€asnosti nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistoviiou.

8.Podla spravy Obce Zvolenska Slatina matka maloletého je slobodnd, Zije v rodinnom dome spolu s
rodi€mi a surodencami v odlahlej €asti obce. Je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu na LV ¢&.
XXX k.u. Slatinka. Stara sa o maloletého syna, ktory navstevuje predSkolské zariadenie v obci R. U.-P..

9.Podla spravy Obce R. U.-P. sa otec maloletého v obci uz davnejSie nezdrziava; s druzkou, s ktorou
ma maloletého syna sa roziSiel a s matkou druhého syna D. sa tieZ nestretava.

10.Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dria 12.01.2017 matka maloletého Zije s maloletym
v rodinnom dome, ktory patripod Z. W. J., k.0. J., avSak dom sa nachadza za obcou R. U.-P.. V rodinnom
dome byva matka s maloletym D. a svojimi rodiémi. Stary otec maloletého je starobny déchodca a stara
matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Na spolo&nom
dvore sa hachadza druhy rodinny dom, v ktorom byva brat matky so svojou rodinou. Malolety navstevuje
matersku Skolu vo R. U.-P.. Od septembra 2017 nastupil do 1. ronika Zakladnej Skoly v J. A.. Vyzivné
otec plati len od obdobia, ako nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, a to od juna 2016 vo vyske
42,80 Eur, pri¢om v mesiaci 12/2016 to bolo len 32,- Eur. Zvy$ok do sumy 70,- Eur jej vyplaca Urad
prace, socialnych veci a rodiny ako ndhradné vyzivné. Dlh otca na vyzivhom je vo vySke 2.800,- Eur.

11.Sud vychadzajuc z ustanovenia § 78 Zakona o rodine, ktory hovori, Ze dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit ak sa zmeria pomery, skimal, ¢i doslo k takej zmene pomerov na strane otca,
ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného.

12.Malolety od posledného uréenia vyzivného je starsi, od septembra 2017 bude navstevovat' 1.ro¢nik
Zakladnej Skoly vo R.. U.-P.. T.€. nav&tevuje 8kolku, za ktord matka uhrédza sumu 40,- Eur mesacéne.

13.0tcom uvadzanym dévodom pre zniZenie vyzivného bolo to, Ze je aktualne vo vykone trestu odnatia
slobody.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

18.Podfa zaverov aplika¢nej praxe sa v zmysle potencionality podfa citovaného ustanovenia neméze
posudzovat pripadny vykon trestu odriatia slobody pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, ako aj pre
dalSie umyselné trestné €iny, ako vyhoda pre vyZivou povinného rodi¢a, nakolko potom by pre takéhoto
rodi¢a bolo vyhodné neplatit vyzivné a radSej podstupit’ vykon trestu odnatia slobody, aby tak dosiahol
znizenie vyzivného. V tomto smere prave naopak zakon o rodine v citovanom ustanoveni vychadza z
toho, Ze sa musi prihliadat’ na schopnosti a mozZnosti vyzivou povinnej osoby, a teda pokial otec prave
kvoli neplateniu vyzivného nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody, tak tato skutoénost nemoze byt
ospravedinenim a dévodom pre zniZenie vyZzivného na maloletého. V tomto smere tieZ sid poukazuje



nato, Ze otec maloletého aj napriek tomu, Ze uzavrel s matkou maloletého rodi¢ovsku dohodu v konani
sp.zn. 7P/163/2011 na zaklade ktorej mal prispievat vyZivnym vo vySke 70,- Eur mesacne; toto vyZivné
nikdy dobrovolne neplatil, pri<om aj z potvrdenia UVV a UVTOS Banskéa Bystrica vyplyva, Ze vyzivné
zadal platit az potom, ako mu toto za&alo byt zrazané zo mzdy podla pracovného zaradenia v UVTOS.
Je tiez zrejmé, Ze malolety je starsi, jeho naroky rastu; je tiez vo faze rastu a teda matka ma zvySené
vydavky na zakupovanie oble€enia a obuvi pre maloletého.

19.Sud potom komplexne posudzujuc pomery vSetkych ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze na
strane maloletého sa zvysili jeho potreby. Navstevuje matersku Skélku a je predSkolak. U otca sice doslo
k poklesu prijmu v désledku vykonu trestu, no nemézu byt tieto skuto€nosti posudzované na strane otca
izolovane a odbvodnovat zniZenie vyZivného. Otec maloletého sa tieZ o maloletého nijakym spésobom
nezaujima, a to uz jeho narodenia; neprispieva na neho ani ziadnym vecnym plnenim a teda vyZivné je
jedinym spbsobom, ako sa mbzZe podielat na jeho vychove a vyZive. Sud preto navrh otca na znizenie
vyzivného ako nedévodny zamietol.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



