Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/11/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724010155

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724010155.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, E. F., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, o oprave pisarskych chyb a zrejmych nespravnosti, takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. poriadku opravuje v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k.: 6T/11/2024-162 zo dha 3.6.2024, ktory nadobudol pravoplatnost 3.6.2024:

I. pisarsku chybu spisovej znacky citovaného rozhodnutia tak, Ze namiesto uvedenej spisovej znacky
6T/11/2023-162 ma byt spravne uvedené ,6T/11/2024-162¢

Il. zrejm0 nespravnost spojenu s vyhotovenim citovaného rozhodnutia tak, medzi vyrokovou €astou
rozsudku a poucenim o podani opravného prostriedku ma byt uvedené:

.Podla§ 172 ods. 2 Trestného poriadku, vzhladom na skuto¢nost, Ze po vyhlaseni rozsudku sa procesné
strany vzdali prava podat odvolanie, bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie.*

odovodnenie:

Citovanym rozsudkom tunajSieho sudu bola A. B. podla § 285 pism. f) Trestného zakona oslobodena
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad 1 Pv 242/23 zo dha 2.2.2024, podanej na
Okresnom sude Poprad dna 5.2.2024. Rozsudok nadobudol pravoplatnost hned po jeho vyhlaseni dnia
3.6.2024, pretoze tak obzalovana, ako aj prokurator sa vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Nasledne zo strany sudu doSlo k pisomnému vyhotoveniu rozsudku a jeho odoslaniu procesnym
stranam, pri¢om zo strany sudu bolo zistené, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje nespravne
oznacenie spisovej znacky suvisiacej so samotnym trestnym konanim &o vo vztahu k oznagenému roku,
v ktorom bolo vedené trestné konanie na sude, a su¢asne bolo zistené, Ze v fiom absentuje vyjadrenie
suvisiace s vyhotovenim zjednodu$eného rozsudku tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 172 ods.
2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého je mozné vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Podla § 175 Tr. poriadku, ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravenym vyrokom lehota na podanie odvolania od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola
proti uzneseniu o oprave podana staznost od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu
vyrokom priamo dotknutu pougit'.



Vzhladom na vzniknutu pisarsku chybu spojenu s nespravnym oznacenim spisovej znacky pisomného
vyhotovenia rozsudku a zrejmu nespravnost’ suvisiacu s absenciou oznacenia zakonného ustanovenia
procesného predpisu, podla ktorého je mozZné vyhotovit zjednoduSeny rozsudok bez pisomného
odbévodnenia, sud rozhodol o oprave tak, ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia s tym, Ze
uvedena pisarska chyba a zrejma nespravnost’ sa ziadnym spésobom nedotkla vyroku oslobodzujuceho
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost hned po jeho vyhlaseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



