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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Veresa a Clenov senatu Mgr.
Margity Kucerovej a Heleny Cervefakovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 16. januara 2017 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y.. T. S., narodeny XX. jula XXXX v L., trvale bytom L.
B. P., Na G. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu

v E. W. - P. v ingj trestnej veci,

uznava sa za vinného, zZe

v snahe zakryt ekonomicku trestnd Cinnost, ktorej sa dopustal ako Statutarny zastupca obchodnej
spolo¢nosti O. O. S., s.r.o., podal dia 31.1.2010 v ¢ase o 18.50 hod. v KosSiciach prostrednictvom e-
mailu na Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky trestné oznamenie na prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky pplk. T. C. zaradeného na oddeleni finan¢nej policie, Odboru Vychod, uradu bola
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru KoSice, ktory vykonaval operativno-patraciu
¢innost’ ohfadom nelegalnych aktivit spolo€nosti O. O. S., s.r.o., v ktorom rozpore so skuto€nostou
uviedol, Zze uvedeny policajt v roku 2008 ziadal od osdb spojenych s aktivitami spoloénosti O. O. S.,
s.r.o. Uplatok za to, Zze sa nebude v uvedenej veci dalej konat, aby tak docielil odvolanie pplk. T. C. z
uvedenej veci.

Svoje tvrdenia potom zopakoval i v dalSich podaniach z 27.1.2010 a 1.3.2010, v zapisnici o trestnom
oznameni spisanej na Sekcii kontroly a inSpekénej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby, 4. inSpekéného
odboru v KosSiciach dfia 1.3.2010 a taktiez ako svedok v zapisnici spisanej na Sekcii kontroly a inSpekénej
sluzby, Odboru indpekénej sluzby, 4. inSpekéného odboru v KoSiciach dna 3.9.2010 po zacati trestného
stihania vo veci trestného €inu prijimania Uplatku podfla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a dalSich,
pricom sa zaroven dohovoril s T. V., Ze skuto¢nosti nim uvadzané tento vo svojej vypovedi potvrdi
teda

- spolo€nym konanim iného Izivo obvinil z trestného Cinu v Uumysle privodit jeho trestné stihanie a
uvedeny &in spachal z osobitného motivu,

¢im spachal

- trestny €in krivého obvinenia podla § 20, § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest uloZeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 53/2012 zo dia 19. decembra 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 12/2015 zo dfia 27. oktébra 2016, ktorym bol podla
§ 155 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2,3 Tr. zak., pri prevahe polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. j) Tr. zak., oproti Ziadnej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak., odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom svedka, precitani vypovedi
svedkov, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany Y.. T. S. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, tak sud po suhlase procesnych
stran precital jeho vypoved z pripravného konania. V skor3ej vypovedi uviedol, Ze po opakovanych
atakoch od poSkodeného C. podal prostrednictvom internetovej stranky ministerstva vnuatra podnet na
posSkodeného. Po tomto podnete sa od svedka V. dozvedel, ze poSkodeny C. od neho pytal finan¢né
prostriedky, pricom rovnako mal poSkodeny pytat finan¢né prostriedky aj od svedka X.. Na zaklade toho
rozsiril svoje podanie, ktoré podal predtym. Nikoho nikdy nenavadzal a neinStruoval ako méa vypovedat.
V neskorSej vypovedi vSak uviedol, Ze celé konanie sa nezakladalo na pravde. Spolu so svedkom V. sa
dohodli, ako budu pred inSpekciou vypovedat. Podkodeny od nich nikdy nepytal Ziaden uplatok.

Svedok - poskodeny N.. T. C. uviedol, ze v obdobi rokov 2008 az 2009 vysSetroval ako kriminalista
financnej policie NAKA obzalovaného. Podozrenia sa tykali obchodov so zlatom, dubovymi podlahami a
pdzicky vo vydke 1.000.000 korun pre svedka V.. Pri vykone operativnej €innosti vykonaval vSetky ukony
v sulade so zakonom a nikdy nepytal, ani mu nebol ponudknuty, uplatok. S obzalovanym sa stretol v jeho
byte, spoloéne s inymi prisluSnikmi policie, pri vytaZzovani ohfadne obchodu so zlatom, so svedkom V.
sa stretol pri doru€ovani nového predvolania na vysluch.

Svedok T. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2008 mu obzalovany poslal na ucet 1.000.000,- Sk,
ktoré nasledne poslal spolo¢nosti P.. Po troch mesiacoch ho navstivil poSkodeny s tym, aby mu vysvetlil
odkial mal tieto financie a na €o boli pouzité. V roku 2010 mu zavolal obzalovany, aby napisal trestné
oznamenie na poSkodeného a uviedol tam, Ze poSkodeny od neho pytal vS§imné za to, Ze sa dalej nebude
zaoberat touto zmluvou o péZicke. Poskodeny od neho nikdy Ziadne peniaze neZiadal.

Svedok Q. P. sa hlavného pojednavania nezucastnil a tak sud, po suhlase procesnych stran, precital
jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze v roku 2009 Siel spolu so svedkom V. na policiu
v PreSove za uc€elom doru€enia nového predvolania na vysluch. Po dohode so svedkom V. si sadol
do zadnej €asti auta a pocuval rozhovor medzi nim a poSkodenym C., pricom ten mu iba dorucil nové
predvolanie. Nasledne sa dozvedel, Ze obZalovany chcel podat trestné oznamenie na poskodeného,
pricom jeho a svedka V. mal oznacdit ako svedkov toho, Ze si poCas preberania nového predvolania mal
poskodeny pytat’ uplatok, ¢o v8ak nebola pravda.

Svedok Y. X. sa hlavného pojednavania nezucastnil a tak sud, po sthlase procesnych stran, precital jeho
vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze asi od roku 2007 zacal spolupracovat s obZalovanym.
Asi po polroku sa o tieto aktivity zacal zaujimat poSkodeny C., ktory ho vytazoval k tymto skuto¢nostiam.
Oznamil to obzalovanému, ktory mu povedal, Ze sa o to postara. PoSkodeny od neho nikdy nepytal
Ziaden uplatok.



Zo zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Zze obZalovany T. S. dfia 24.2.2010 na Sekcii kontroly a
inSpekénej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby zotrval na svojom mailovom podani trestného oznamenia
na poskodeného.

Zo zapisnice o trestnom oznadmeni vyplyva, Ze obzalovany T. S. dfia 1.3.2010 na Sekcii kontroly a
inSpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby uviedol, Ze poskodeny si v roku 2008 mal vypytat od
svedka V. uplatok. V mesiaci maj 2009 pocas toho, ako svedkovi V. dorucil nové predvolanie na vysluch,
mu mal predchadzajucu ponuku zopakovat, &i si ju nepremyslel. Rovnako uviedol, Ze v roku 2008 si
mal poSkodeny vypytat' Uplatok aj od svedka Y. X. vo vySke 10.000 Eur.

Z elektronického podania vyplyva, Ze dna 26.1.2010 prostrednictvom internetovej stranky podal
obzalovany podnet na poskodeného, kde uviedol, Ze poSkodeny zneuZziva pravomoc verejného C&initela,
vyhréza a zastraSuje ho a ma vedomost’ o tom, Ze si poSkodeny pytal uplatok.

Z elektronickych podani zo dfia 31.1.2010 a 8.2.2010 vyplyva, Ze obZalovany podal Styri podania
na poskodeného, obsahoch ktorych bolo to, Ze poSkodeny sa dopusta trestnych €inov zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela a korupcie.

Z oznamenia o skuto&nostiach nasved&ujucich spachanie trestného €inu adresovaného Generalnej
prokurature vyplyva, Ze obzalovany v predmetnom oznameni uviedol, Ze poskodeny si mal od svedka
V. vypytat’ neuvedenu pefiaznu odmenu a od svedka Y. X. sumu 10.000 Eur vymenou za vykupenie zo
spisu. Zaroven svedka T. U. mal poSkodeny navadzat na vypoved proti obZalovanému.

Z rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/53/2012 zo dia 19.12.2014 vyplyva, Ze obZalovany
Y.. T. S. bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov. Krajsky sud v
PreSove sp. zn. 1To/12/2015 uznesenim zo diia 27.10.2016 zamietol odvolanie obzalovaného Y.. T. S..

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany priznal spachanie skutku uz v pripravnom konani pri svojom druhom vysluchu a zaroven
aj uviedol, aky bol jeho motiv spachat’ tento skutok. Jeho priznanie koreSponduje jednak s naslednymi
vypovedami svedkov, i uz svedka V., ktory jasne opisal, ako cely tento skutok obZalovany planoval, ale
aj svedka X., ktory poprel, aby od neho podkodeny pytal uplatok. Rovnako toto priznanie koreSponduje
aj s vykonanymi listinnymi dékazmi, konkrétne s podaniami obzalovaného na InSpekcii ministerstva
vnutra, ktoré nasledne potvrdil aj osobnymi vysluchmi. O vine obZalovaného teda sud nemal najmenSie
pochybnosti.

Obzalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona po stranke objektivnej v tom, Ze I1Zivo obvinil iného z trestného
¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie a €in spachal z osobitného motivu. Z hladiska subjektivnej
stranky sa obZalovany dopustil umyselného konania formou priameho Umyslu tak, ako to definuje
ustanovenie § 15 pism. a) Tr. zak. pretoze chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit zaujem nim
chraneny.

K vyroku o treste:

Sud pri ukladani trestu zistil, Ze v tomto pripade prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu nakofko
skutok, ktory obzalovany spachal sa stal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 41T/53/2012.
Obzalovanému Y.. T. Chovancovi podla § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 53/2012 zo dria 19.
decembra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To 12/2015 zo diia 27. oktébra
2016, ktorym bol podla § 155 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2,3 Tr. zak., pri prevahe polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak., odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) pre vykon tohto



trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny. Sud je toho nazoru, Ze trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému je
primerany a postacuje UCelu trestu, ktorym je predovietkym v tomto pripade ochrana spoloénosti. V
prejednavanej veci je vyska trestnej sadzby od 3 do 8 rokov a v zbiehajucej sa veci je trestna sadzba
od 5 do 12 rokov. Trest je teda uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby a takyto trest je podla nazoru
sud postadujuci. Zaroven sud zobral do Uvahy aj skutoénost, ktori konani prezentovali strany a sice,
Ze obzalovany spolupracuje pri odhalovani trestnej ¢innosti a svojim dal$im spravanim dal najavo, Ze
ma zaujem viest riadny Zivot a napomahat’ orgdnom &innym v trestnom konani pri odhalovani trestne;j
Cinnosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud KoSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok

(§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



