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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-PetrZalka,, proti povinnej: T. T., nar: XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. W. XX, XXX XX R. W., o vymoZenie 6.993,95 Eurs prisluSenstvom, trov povodného konania a
trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Boris Sobolovsky, so sidlom exekutorského uradu
Ruzova dolina 8, 821 09 Bratislava, sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

II. Opravnenému sa voc€i povinnej nepriznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 02.06.2020 domahal
od povinnej vymozZenia 6.993,95 Eur s prislusenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie
na zaklade exekucného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 9C/35/2013 zo dna
29.05.2014, ktory sa stal pravoplatnym dna 26.09.2014 a vykonatelnym dra 30.09.2014 (dalej aj ako
»Exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 24.09.2020 v zneni opravného poverenia zo dfia 30.09.2020 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora: JUDr. Boris Sobolovsky, so sidlom exekutorského uradu RuzZova dolina
8, 821 09 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou 387EX 271/20.

3. Exekuénému sudu bolo dfia 17.01.2022 doruené podanie povinnej oznaené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie podla zakona 233/1995 Z. z. § 61k" zo dha 15.11.2021, ktoré bolo podla obsahu
vyhodnotené ako navrh na zastavenie exekucie (dalej aj ako ,Navrh®). Dia 20.01.2022 bol navrh
povinnej postupeny poverenému sudnemu exekutorovi. Povinna v navrhu ziadala zrusit exekuény titul
ako aj poverenie na vykonanie exekucie, nakolko sa nikdy nezu&astnila sudneho konania v uvedenej
veci. Pohladavka bola v roku 2012 predana Eos Istrobankou (CSOB banka), pric¢om dih je z roku 2004.
Namietala exekuény titul z dévodu, Ze pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom a nemdze spdsobit’ platné pravne ucinky.
Exekuciu povaZuje za nepripustnu, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie bez pravneho
dovodu, dopustil sa poskodzovania prav spotrebitela, neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia
- exeku€ného titulu, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikom konania
bolo odhaté pravo na spravodlivé sidne konanie. Namieta nedostatok riadneho dorucenia exekuéného
titulu, t. j. jeho formalnu vykonatelnost. Ziadala sud, aby zrusil exekuény titul, exekuciu zastavil a zrusil



zalozné pravo na nehnutelnost. Povinna pripojila aj totozné podanie pévodne adresované Okresnému
sudu Bratislava Ill (podané na poStu dna 18.11.2021), doruéené Okresnému sudu Bratislava Il dfia
22.11.2021.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni zo diia 01.02.2022 uviedol, Ze sud, resp. sudny exekutor, ktory kona
vo veci exekucie, je prislusny konat iba vo veci exekucie, z €oho vyplyva, Ze nie je vecne prislusny
konat ako sud vy3Ssej inStancie. Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatefny rozsudok a akékolvek
prostriedky obrany mohla povinna uplatnit v sidnom konani. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze povinna
neuviedla ziadnu skuto€nost, ani nepredloZil Ziaden dékaz spochybriujuci vymahany narok. Predmetom
tvrdeni povinného mdzu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, avsak ich spoloénym znakom je
to, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Zo strany povinnej nedoslo k uhrade diZnej
sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, povinna ani nepreukazala Ziadny zo
zakonnych dévodov na zastavenie exekucie a opravneny teda nesuhlasi so zastavenim exekucie.

5. Sudny exekutor predloZil navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
dna 08.02.2022 sudu na rozhodnutie. K samotnému navrhu uviedol, Ze exeku€ny prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exekucného zdloZzného prava na nehnutefnosti vo vlastnictve povinnej vydal diia
09.11.2021, nakofko opravneny mu dna 03.11.2021 dorudil navrh na zriadenie exekuéného zaloZzného
prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej. Nakolko tieto nehnutelnosti si v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov povinnej a Pavla Vrabela, exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava zaslal aj manzelovi povinnej, av3ak tato zasielka sa mu vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote.

6. Podlfa 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. Podla § 121 ods. 5 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,Civilny sporovy poriadok®), lehota je zachovand, ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni



uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnymi, platnd pravna Uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zdsadu (§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku), ktora zohladfuje Casové okolnosti podania
navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exekuény poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie exekucie
na navrhy podané v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie a na navrhy podané
po uplynuti tejto lehoty. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zékon priznava odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), méze povinny tvrdit' a preukazovat' skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu a
ktoré by mali mat’ za nasledok zastavenie exekucie podfa niektorého z dévodov uvedenych v §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku, v navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
podanom po uplynuti 15-diiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie uz mdze uvadzat
len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
uCinkom. Koncentracia exekucného konania sa teda prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky
skuto€nosti, ktoré m6Zu mat za nasledok zastavenie exekulcie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku
exekuéného titulu do zalatia exekuéného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna
skuto€nost' tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekucny sud na fu
neprihliadne, s vynimkou skuto&nosti, ktoré objektivhe bez svojej viny nemohol uplatnit skor. Tym sa
zvySuje zodpovednost' U€astnikov za svoje spravanie v exekuUcii.

15. Exekuény sud teda poukazuje na platnu pravnu upravu rozhodovania o zastaveni exekucie sudom,
teda podla § 61k Exekuéného poriadku, ktora obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podla
ktorych exekucny sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie
neuplatnil (nepreukazal) v€as. Exekuény sud sa napriek tomu zaoberal dévodnostou podaného navrhu.

16. Sud ma za preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doruené dia 12.10.2020
a navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny exekuénému sudu dna 17.01.2022. Sud po preskumani
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZenych dokumentov dospel
k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nebol podany v€as podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, nemozno mu teda priznat' odkladny ucinok, avSak nie je ani dévodny.

17. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie méze povinna namietat' len skuto¢nosti ktoré nastali po uplynuti 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej
doru¢ené drnia 12.10.2020), teda v tomto pripade mohla povinna v navrhu na zastavenie exekucie
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po 28.10.2020. Povinna vS8ak v podanom navrhu na vykonanie
exekucie namietala len také skutognosti, ktoré mohla a mala uplatnit eSte v zdkladnom konani.

18. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade Exekuéného
titulu, ktorym bola povinnej uloZena povinnost zaplatit’ opravnenému istinu vo vyske 6.993,95 Eur, urok
z Uveru vo vySke 2 % rocne od 27.10.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5.231,96 Eur od 27.10.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 656,05 Eur
od 27.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 1.088,29 Eur. Exekuény titul bol zaroven
opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vydanou Okresnym sidom Bratislava lll, ktorou bolo
potvrdené Ze Exekucny titul nadobudol pravoplatnost diia 26.09.2014 a vykonatelnost dria 30.09.2014.
Z navrhu na vykonanie exekucie ako aj Upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Kapronczaaia sp. zn. EX 5176/2014 zo drfia 18.02.2020 vyplyva, Ze povinna zo svojho dihu
neuhradila doposial ni¢.



19. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozZno exekuciu vykonat. Exekuény sud je viazany spdsobilym Exekuénym titulom, je
opravneny skumat’ iba to, ¢i doslo k zaniku judikovaného prava po vydani exekuéného titulu, avdak
neskuma vecnu spravnost exekuéného titulu, nakolko mu takuto pravomoc zakon nedava. Sud preto
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu, na podklade ktorého sa zaCala exekucia, a ktoré ma byt
exekuénym titulom, spifia zakonné nalezitosti a neodporuje zékonu, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, pri€om povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadny
dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze ExekuCny titul je v celom
rozsahu pravoplatny a vykonatelny.

20. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie namietala skuto€nosti, ktoré mohla a mala uplatnit
v zékladnom konani. V tomto bode sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV
US 104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materialne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli sposobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vyméahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skiuma iba to, €i doSlo k zaniku judikovaného
prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

21. ExekuCny sud tak nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia, a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany spésobilym
exekuénym titulom, priCom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom
predvidanym spésobom nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania tak nie je opatovné rieSenie
sporov, resp. skimanie rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné ruSenie, ale nuteny vykon
narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exekuénymi titulmi.

22. Ktvrdeniam povinnej tak sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ma smerovat’ proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, €o znamena, Zze dévodom podania navrhu
na zastavenie exekucie méze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho vzniku.
Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani,
pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.
Povinnou navrhovany dévod na zastavenie exekucie je skuto&nostou, ktord mala preukazat’ sudu, ktory
rozhodoval v zakladnom konani a ktory vydal exekucny titul.

23. Je evidentné, Ze povinna sa domaha zastavenia exekucie az po zriadeni exeku¢ného zalozného
prava na nehnutelnosti na zaklade Exekuéného prikazu na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
zéloZzného prava na nehnutelnost zo dria 09.11.2021, ktoré svojim navrhom povinna Ziadala zrusit. Sud
v tomto bode uvadza, Ze v konani sidneho exekutora nenasiel Ziadne pochybenie, tento postupoval
v sulade so zakonom, ked vydal predmetny exekuény prikaz na zaklade navrhu opravneného zo dna
03.11.2021. Okrem toho sud k tejto skuto€nosti poznamendava, Ze dévodom na zastavenie exekucie
neméze byt nespokojnost so spdsobom vykonu exekucie.

24. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov a skuto¢nosti, ktoré su uvedené v tomto odévodneni,
a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



26. KedZe sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by s poukazom na
§ 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exeku&ného poriadku vznikol opravnenému,
ktory bol v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie uspedny. Vzhfadom vSak na to, Ze
opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
riadne a v€as neuplatnil, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



