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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. Z., nar. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta rodic¢ov, matky: X.. J. Z., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom O., I. XX, prechodne bytom O., V. XX, zastupena JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD.,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Dobrovi€ova 6 a otca: H.. Q. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O., B.
XX, zastupeny Niku & partners, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého
51, v konani o navrhu matky o zmenu predbeZného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo drna 26.10.2016, ¢.k. 13P/206/2015-539, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa pot vrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 26.10.2016, ¢.k. 13P/206/2015-539,

zamietol navrh matky na zmenu nariadeného predbezného opatrenia o styku otca s maloletym dietatom,
kedy by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou U. Z., nar. XX.X.XXXX, do skon&enia konania kazdu
stredu od 16,00 hodiny do 18,00 hodiny a kazdu parnu sobotu od 11,00 hodiny do 18,00 hodiny za
pritomnosti matky.

2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom matky a celym obsahom spisu tykajuceho sa
maloletej vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/206/2015 (predtym na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1P/141/2014), bol toho nazoru, Ze matka neosvedcila opodstatnenost’
svojho navrhu na zmenu nariadeného predbezného opatrenia a ani naliehavost rieSenia rodinnej situacie
rozhodnutim o zmene styku otca s maloletou. Rozhodnutie 0 zmene styku otca s maloletou vyuZitim
instititu neodkladného opatrenia, by podla nazoru sudu prvej indtancie prichadzalo do Uvahy len vtedy,
ak by mal sud jednoznalne preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad,
¢o v danom pripade preukazané nebolo. S prihliadnutim na uvedené, a najma na potrebu dalSieho
dokazovania v tejto veci ma prvoinstanény sud za to, Ze zmena styku otca s maloletou neodkladnym
opatrenim nie je za su&asnej situacie potrebna. Z doteraz vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu nevyplyvaju nedostatky v osobnej starostlivosti otca o maloleti v Case realiz4cie
styku majuce za nasledok uvahu o nutnosti okamzitej zmeny pravneho stavu obmedzenim styku otca
s maloletou, preto nie je mozné v tomto pripade konStatovat splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie matkou navrhovaného neodkladné opatrenia. NevyZaduje si to ani potreba ochrany malolete;,
¢i existencia zjavného ohrozenia jej prav. Okolnosti uvadzané oboma rodiémi v priebehu doterajsieho
konania skdr smeruju k vahe o tom, Ze vzajomné vztahy medzi rodiémi su vysoko konfliktné a nasledne
prenasané do prezivania maloletej. V zavere sud prvej inStancie apeloval na rodiov, aby ich osobné
nezhody ustupili do pozadia a pokusili sa maloletej vytvorit zdravé rodinné zazemie pre jej zdravy
psychicky vyvoj.



3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil a jej navrhu vyhovel, pretoZze uvedené rozhodnutie vychadza z nespravne ustaleného
skutkového stavu, je pravne nespravne, je zmatoéné a v rozpore s ustalenou judikatirou NS SR,
US SR a ESLP, jeho odévodneniu sa neda rozumiet, vébec nevyhodnocuje prediozené dokazy a
svoj zaver obsiahnuty vo vyroku nijako nevysvetluje. Pokial mal sud za to, Ze nepreukézala potrebu
docasnej Upravy, potom bolo jeho povinnostou jasne v odévodneni rozpisat, pre¢o dékazy fiou doloZzené
nepovazuje za relevantné. K navrhu priloZila cely subor dékazov, ktoré osved&ovali pravdivost tvrdeni,
opisanych v navrhu. Ma dojem, Ze jej podanie konajuca sudkyria ani necitala, toto podozrenie vzniklo
zo skuto&nosti, Ze v jej podani nie je pod&iarknuté ni¢, ale vyjadrenie otca k navrhu, ktoré neobsahovalo
jediny prilozeny dékaz na potvrdenie pravdivosti tvrdeni, si sudkyria evidentne prestudovala, nakoflko
v otcovom podani su podciarknuté viaceré tvrdenia, o ktoré potom svoje rozhodnutie oprela. Ak teda
ma sudkyna tendenciu podciarkovat’ si v texte délezité veci, pre€o necitila taku potrebu pri &itani
navrhu. Podla nej je naozaj nesporné, Ze presne takto by rozhodovanie vyzeralo, keby sudkyfa uz
vopred vedela, ako chce rozhodnut a len potrebovala argumenty, nehovoriac o tom, Ze navrh na zmenu
predbezZného opatrenia sud ani nema povinnost zo zakona zasielat na vyjadrenie, sudkyfia to ale urobila,
a to napriek tomu, Ze ona osvedcila dékazmi od lekarov somatické problémy maloletej, a Ze teda jej
stav potrebuje rychlu a ucinnu ochranu. Otec skutoénost, Ze maloleta dostala u neho pladlivy rapt,
nespochybnil, len ho bagatelizoval tym, Ze odmietala jest, lebo ju bolelo hrdlo, vobec sa ale nevyjadril
k sprdvam dosvedc&ujucim, Ze hrdlo maloletu nebolelo z fyzickych pri€in a lekari jej odmietanie potravy
museli uzavriet ako psychicky problém. Otec tiez potvrdil, Ze maloleta u neho pocas tyzdfa uz mesiace
nespi. Naco potom otec, ked vidi, Ze dieta spanie pri iom nezvladne, trva na tom, aby sidne rozhodnutie
zostalo v podobe, v akej je dobré len tak na vykon rozhodnutia. Otec je schopny trvat na tom, aby
predbezZné opatrenie zostalo v zneni, aké maloletej nevyhovuje, jeho spravanie sa modifikuje aktudlnym
vyvojom sporu s fiou (znizenie vyzivného), a ked ona preukaze, Ze otec klamal, tento zacne tlagit na
styk s maloletou podfa predbezného opatrenia.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil. Poukazal na to, ze predpokladom
zmeny uUpravy jeho styku s maloletou prostrednictvom pravneho institutu neodkladného opatrenia je
osvedcCenie skutoénosti, Ze rieSenie aktualnej situacie maloletej neznesie odklad. Jedinym dévodom,
preo sa jeho styk s maloletou toho &asu nerealizuje presne podla nariadeného predbezného
opatrenia, je spravanie a konanie matky, ktora mu na zaklade vymyslenych dévodov v realizovani
styku permanentne brani, a potom tuto okolnost vedome vyuziva ako dévod na zmenu nariadeného
predbezného opatrenia. Matka u maloletej neustéle vyvolava stresové situacie, zatahuje ju do ich
problémov, &im negativne vplyva na jej psychicky vyvin v snahe dosiahnut fiou sledovany ciel, a
to obmedzenie doposial realizovaného styku s maloletou. Z obsahu odvolania matky podla neho
jednoznacne vyplyva, Ze priorithym zaujmom matky je vySka jeho vyZivovacej povinnosti k malolete;.
Po ukoné&eni spolo€nej domacnosti s matkou sa s maloletou stretaval pravidelne, matka mu stretavanie
umoziiovala bez akychkolvek obmedzeni, s maloletou sa stretaval kazdy deri v poobedfiajSich hodinach,
kedy koniec styku bol zavisly od pracovnych a osobnych povinnosti matky, ktorym sa on prispésoboval,
a tiez kazdy druhy vikend od piatka nepretrzite do nedele. Tento rozsah styku matka prisfubila realizovat
aj po rozvode ich manZelstva, prvé problémy v styku nastali, ked ju v roku 2014 odmietal vziat
na dovolenku, odvtedy mu zagala matka styk s maloletou obmedzovat, preto bol niuteny domahat
sa ochrany svojich prav a prav maloletej cestou autoritativneho rozhodnutia sidu. Styk s maloletou
realizoval podla nariadeného predbezného opatrenia, maloleta si na tento rezim zvykla a vyhovoval
jej, takto styk realizoval dva roky s vynimkou pripadov, kedy mu matka styk neumoznila z dévodov na
jej strane. Matka svoj navrh odévodriuje nevykonatelnostou predbezného opatrenia, kedze maloleta
navstevovala predskolské zariadenie len dopoludnia a popoludni niekedy spala, aj vtedy v8ak nemal
problém vyzdvihnut ju neskér. V su€asnosti maloleta navstevuje predskolské zariadenie celodenne a
poobede uZ nespava, teda matkou opisany skutkovy stav nezodpoveda su¢asnému stavu, preto tento
argument matky povaZuje za pravne bezvyznamny. Uzkostné stavy maloletej vyvolava vedome matka
svojim konanim a spravanim, a potom ich cielene opisuje tak, aby vyzneli v jeho neprospech. Pri
odovzdavani maloletej sa matka s maloletou dlhSiu dobu IU¢i, aby u nej vyvolala potrebu zostat’ s fiou,
maloletu uistuje, Ze ju otec vrati, Ze nemusi mat z ni¢oho strach, &im u maloletej vyvolava neistotu a
strach. Podla vyjadreni maloletej jej matka pred realizaciou styku dohovara, aby mu povedala, nech
ju vecer prinesie domov, lebo matka bude smutna a bude plakat. Matka od maloletej vyzaduje, aby
jej po€as styku s nim pravidelne telefonovala, ked maloleta na to zabudne a spomenie si na to po
ceste domov k matke, vyvola to v nej stres. Matka mu podstatnym spésobom zacala v styku branit



od septembra tohto roku, kedy rozsah styku zuZila a permanentne si vyZzaduje svoju pritomnost, ako
argument vyuZiva okolnost, ked podla vyjadreni maloletej, tdto mala problém prehltnut jedlo, lebo mala
strach, Ze ma nie€o v hrdle. Maloletd spomenula, Ze matka jej raz hovorila, Ze ked bude mat nie¢o v
hrdle, mdZe sa zadusit, tieto slova matky u nej vyvolali uvedeny strach. On maloletej umoznil, aby matke
zavolala, matka ju utvrdila, Ze v hrdle ni¢ nema a s maloletou sa dohodla, Ze ju neskér vyzdvihne. KedzZe
matka vedela, Ze maloletd nema Ziaden problém, prisla az o dve hodiny neskor, pokial by u maloletej iSlo
o ,masivny pladlivy rapt“ ako ho matka opisala, prisla by pre maloletu hned a nie az o dve hodiny neskér.
Matke oznamil, ze nemusi byt pri styku pritomna, ked maloleta nebude chciet u neho prespat, Ze ju
vec€er odvezie domoyv, na ¢o ho matka zacala vydierat, Ze ked nebude méct byt pritomna, stretnutie s
maloletou mu neumozni. Aby mohol s dcérou travit aspof nejaky ¢as, musel sa opat rozhodnutiu matky
prispdsobit. Matka s maloletou navstivila psycholéga ktorému uviedla, Ze maloleta ma udajne problémy
po pobyte u neho. Detsku psychologi¢ku Mgr. I. B. matka navstivila sama s maloletou, psychologi¢ka
teda vychadzala iba z jej tvrdeni, a to Ze problémy u maloletej nastali Udajne po pobyte u neho. Z obsahu
dvoch matkou predloZzenych sprav psychologiCky vyplyva, Ze psychologi¢ka indikuje u maloletej zmenu
spravania k Uzkostnym stavom, ale nedokaze posudit pri€inu a odporucila obmedzit' stres a zlepSenie
komunikéacie rodi€ov. KedZe matka psychologi¢ku navstivila sama, tato vychadzala iba z jej tvrdeni a
neobjektivne navrhla jeho styk s maloletou obmedzit a realizovat ho v matkinej pritomnosti. Zo sprav
psychologiC¢ky ale nevyplyva, Ze by on ako otec negativne vplyval na vyvin maloletej, ani Ze by bol
zodpovedny za jej uzkostné stavy. So psychologi¢kou si dohodol stretnutie, psychologi¢ka mu povedala,
Ze zdravotny stav maloletej sa zlepsil, je stabilizovany, a tieZ uviedla, Ze odporuca jeho stretavanie sa
s maloletou podfa nariadeného predbezného opatrenia a nevidi Ziaden dbvod, aby styk prebiehal za
pritomnosti matky.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C.m.p. (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky
nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie uznesenim zo dfa 26.10.2016,
€.k. 13P/206/2015-539, s pouzitim ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1 prva veta C.s.p.
a § 2 ods. 1 C.m.p. zamietol navrh matky na zmenu predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1P/141/2014-34, zo dna 9.10.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/533/2014-129, zo diia 16.12.2014, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletou v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od utorka od 15,00 hodiny nepretrzZite do stredy
do 8,00 hodiny, vo Stvrtok v ¢ase od 15,00 hodiny do 18,00 hodiny a v neparnom kalendarnom tyzdni
v utorok v ¢ase od 15,00 hodiny do 18,00 hodiny a v ¢ase od piatka od 15,00 hodiny nepretrzite do
nedele do 18,00 hodiny a pocas Vianoc od 25.12. od 12,00 hodiny nepretrZite do 26.12. do 18,00 hodiny
s tym, Ze urCeny rozsah styku sa nebude realizovat’ po¢as choroby maloletej potvrdenej oSetrujucim
lekdrom a otec si maloletu prevezme pocas pracovnych dni v predSkolskom zariadeni, mimo pracovnych
dni v mieste bydliska matky, po realizacii styku otec maloletd odovzda v stredu v parnom kalendarnom
tyzdni v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, v ostatné dni maloleti odovzda matke v
mieste jej bydliska, pri¢om matka bude povinna v uvedenom €ase a na uvedenom mieste dieta otcovi
riadne pripravené odovzdat. Toto predbezné opatrenie bolo nariadené v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1P/141/2014, na navrh otca o zmenu zverenia a nariadenie predbezného
opatrenia. V su€asnosti je predmetné konanie vedené (po preneseni miestnej prislusnosti) na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/206/2015, v ramci ktorého otec sudu oznamil, Ze na zmene zverenia
maloletej (z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov) uz netrva
a zaroven navrhol Upravu svojho styku s maloletou. Aktualne je konanie spojené na spolo¢né konanie
s navrhom matky o zvySenie vyzZivného a s navrhom otca o znizenie vyzivného.

7. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci stotoznil s vykladom podmienok zruSenia neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho vyslovenym pravnym nazorom, Zze z doterajSieho
dokazovania a zistenia skutkového stavu nevyplyvaju nedostatky v starostlivosti otca o maloleté dieta
v dobe realizacie styku, ktoré by si vyZzadovali okamzité obmedzenie jeho styku s maloletym dietatom
prostrednictvom procesného indtitutu neodkladného opatrenia, ktory by prichddzal do uvahy len po
jednoznaénom preukazani tej skutoCnosti, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.

8. Za neprijatelné a absurdné povazuje odvolaci sud zdévodnenie odvolania podozrenim matky, Ze
konajuca sudkyna jej podanie (navrh) ani necitala, kedZe v fiom nie je pod¢iarknuté ni¢ na rozdiel od



podania otca (vyjadrenie k navrhu), ktoré si evidentne preStudovala, nakofko su v iom podciarknuté
viaceré tvrdenia, o ktoré potom svoje rozhodnutie oprela. Vo vSeobecnosti odvolanie voc&i kazdému
sudnemu rozhodnutiu je potrebné opriet vyluéne o pravne argumenty a nie, ako v danom pripade,
neprofesionalnym (matka je pritom pravne zastipena) a ni¢im nepodloZzenym obvifiovanim sudkyne
z udajného nevenovania sa podaniu matky za ucelom rozhodnutia v jej neprospech. Odvolaci sud
sa nemohol stotozZnit' ani s namietkou matky, Ze sid nema povinnost zo zakona zasielat navrh na
zmenu predbezného opatrenia na vyjadrenie (navrh matky bol sudom prvej indtancie otcovi zaslany
na vyjadrenie). Je vo vylu€énej kompetencii vo veci konajuceho sudcu, aby sam zvazil, aky procesny
postup v konani zvoli, o vyplyva priamo z dikcie zakona - sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1
veta prva C.s.p.). Zakon tu vyslovne umozriuje sudcovi rozhodnut bud bez vyjadrenia alebo s vyjadrenim
stran (podla § 2 ods. 2 C.m.p. sa na ucely tohto zdkona pojem strana vyklada ako ugastnik konania).

9.  Sud prvej inStancie este pred predloZzenim spisu odvolaciemu sudu vyZiadal ohfadne maloletej U.
Z. aktualnu spravu od detskej psychologi¢ky Q.. Q. I. B.. Z tejto spravy zo diha 28.11.2016 je zrejmé,
Ze psychologi¢ka s matkou a maloletou spolupracuje od decembra 2013, ich stretnutia sa odohravaju
v intervale priblizne raz za mesiac, a to priamo v byte matky, vonkajsich priestoroch a v priestoroch
kancelarie psycholdga, otec sa priSiel informovat na dieta iba 19. novembra 2016, ked predchadzajuce
navrhy na stretnutie neprijal. V sprave psychologi¢ka konstatuje, Ze v spolupraci s rodiémi chceli
spolahlivo zistit a odhalit pravy dévod emod&ného zachvatu maloletej, pri€iny stavu dietata ale nebolo
mozné odhalit’ ani v naznakoch. Z obsahu spravy teda nijako nevyplyva, Ze pri¢inou emoéného zachvatu
maloletej v dobe realizovania styku s otcom bolo spravanie sa otca k maloletej, resp. podmienky, ktoré
otec vytvoril pre realizaciu styku v jeho domacnosti. PsychologiCka tiez povazuje za délezité, aby sa
maloleta po vzajomnej dohode stretavala s otcom v matkinej pritomnosti. Pritom v sprave tej istej
psychologic¢ky zo diha 26.8.2016 sa uvadza, Ze rodi¢ia musia zlepSsit' svoju komunikaciu a prispbésobit
svoje spravanie zdravotnému stavu maloletej, z €oho vyplyva, Ze vzajomna komunikéacia rodi€ov nie
je na pozadovanej kvalitativnej urovni, a Ze ani jeden z rodi€ov, teda ani matka, neprispdsobuje svoje
spravanie zdravotnému stavu dietata. V spise absentuje dékaz o tom, Ze v si€asnej dobe sa situacia
¢o sa tyka komunikacie a spravania sa rodiCov poZadovanym smerom zmenila. Za takychto okolnosti
sa pritomnost’ matky pri realizovani styku otca s maloletou vo vztahu k zdravotnému stavu dietata javi
ako neziaduca a v rozpore s jeho zdravym vyvojom. Pokial by sa vSak rodi€ia ohladne styku otca s
maloletou dohodli inag a otec by pritomnost matky akceptoval, mala by ich dohoda v danej veci prednost
pred akymkolvek sudnym rozhodnutim. Dlhodoba spolupraca psychologi¢ky s matkou prebiehajuca aj
priamo v byte matky, & vo vonkajSich priestoroch, vedie k opravnenej domnienke o urovni ich su¢asnych
vzajomnych vztahov, kedy nem6zZe byt vylu€ena snaha psychologi¢ky v dobrom umysle napomdct
matke v intenciach svojich kompetencii dosiahnut takud sudnu Upravu styku otca s maloletou, aku matka
pozaduje. Preto v konani vo veci samej by sud prvej indtancie mal viest dokazovanie aj inym smerom,
nez len spravami Mgr. Q. I. B..

10. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1
C.s.p., stotoZniac sa s jeho stanoviskom, Ze nie je mozné konstatovat’ spinenie zakonnych predpokladov
pre zmenu doterajSej predbeznej Upravy styku otca s maloletym dietatom, ako aj s jeho apelaciou na
rodiov, Ze by sa mali snazit’ potladit do Uzadia svoje osobné nezhody v zaujme zdravého psychického
vyvoja malolete;j.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



