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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu I. S., F.. XX. X. XXXX, T. J. XXXX/X, P., pravne
zastupenej |. P.D.. H. S., J..S..Z.., P. XX, P., proti zalovanému J., J..S..Z.., J. J. C. XXC, Z., O.: XX XXX
XXX, pravne zastipeného I. P. D.. S. U., J..S..Z.., F. XX, Z., v konani o uréenie neplatnosti dohdd o
zrazkach zo mzdy s prisl. o staznosti zalobcu voc&i uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
1C/148/2016-66 zo dna 28.11.2016, takto

rozhodol:

Sud vyhovuj e staznostizalobcua meni napadnuté uznesenie tak, ze zalovaného zav
a zuje nahradit zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 357,98 € a to do
patnastich dni od doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 1C/148/2016-66 vydanym vy38i sudnym uradnikom dra 28.11.2016, sud zaviazal
Zalovaného nahradit' Zalobcovi na uc€et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 149,16 € a to
do patnastich dni od doru€enia tohto uznesenia.

2. Voc&i uvedenému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost, ktora
bola podana v zédkonnej lehote. V odévodneni staZznosti Zalobca uviedol, Ze sud nerozhodol o nahrade
trov pravneho zastupenia za podanie Zalobcu zo dfia 11.10.2016 oznacené ako ,Spatvzatie navrhu na
zacatie konania“. Tymto podanim resp. odmenou za jeho vykonanie sa sud prvej inStancie nezaoberal,
pricom Zalobca ma za to, Ze ukon bol vykonany u&elne a tym za neho patri Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania. Tiez Zalobca poukazal na to, Ze konaniu predchadzalo aj konanie o nariadenie v tom
Case este predbezného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajsieho sudu zo dria 18.3.2016
¢.k. 16C/33/2016, v ktorom sud rozhodol, ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
rozhodnuti vo veci samej, pricom sa tak nestalo, pretoZe sud mu nahradu trov za tento Ukon nepriznal.
Zalobca vo vztahu k vy$ke priznaného naroku na nahradu trov konania citovaného uznesenia vydaného
vy8Si sudnym dradnik uviedol, Ze sud opomenul priznat Zalobcovi v ramci trov pravneho zastupenia
z priznanej odmeny a nahrady hotovych vydavkov aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, nakolko
je jeho pravny zastupca uz od 1.1.2014 jej registrovanym platiteflom, o mé preukazovat' predlozené
osvedcenie o registracii na dan z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal sud, aby mu
bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia eSte za dva ukony pravnej sluzby: 8.2.2016 - navrh
na nariadenie predbezného opatrenia (odmena 66 € + rezijny pausal 8,58 €), 11.10.2016 - spatvzatie
Zaloby (odmena 66 € + rezijny pausal 8,58 €) vratane 20 % DPH.

3. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podfla § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.



5. Podla § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Podla § 13a ods. 1 vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v 0&innom zneni, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

7.Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u€innom zneni, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

8. Podla § 15 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

9. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

10. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

11. Podla § 18 ods. 3 vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

12. Po prestudovani obsahu sidneho spisu a posudeni staznosti zalobcu ma sud za to, Ze tato staznosti
je v celosti dévodna. Sud vSak dava pravnemu zastupcovi Zalobcu do pozornosti, Ze jeho posledné
uplatnenie a vyc€islenie trov pravneho zastupenia bolo v sidnom spise su€astou zaloby, v ktorej boli



uplatnené trovy pravneho zastupenia len za dva Ukony pravnych sluzieb a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby. Trovy navrhu na vydanie predbeZného opatrenia z jeho strany uplatnené
neboli. Rovnako tak nebola z jeho strany uplatnena ani DPH a nebolo predloZené Ziadne osved&enie
o registracii na jej platenie, priom pre sud nie su zavazné informacie uvedené v zahlavi, €i pate
akéhokolvek jeho podania. Po rozhodnuti sudu vo veci samej resp. v tomto konani po kone&nom
procesnom rozhodnuti, ktorym bolo konanie zastavené, sud pri rozhodovani o vySke trov pravneho
zastupenia vychadzal z obsahu spisu a to v tomto pripade posledného a jediného vycislenia tychto trov,
ktoré bolo su€astou Zaloby. Z uvedeného dévodu nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za iné
ukony pravnych sluzieb, kedZe v sudnom spise tieto neboli do podania staznosti uplatnené. Zaroven
sud upozoriuje pravneho zastupcu Zalobcu, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva pre sud
povinnost’ vyzyvat' Uspesnu stranu na vy islenie trov konania, ale tieto si je UspeSna strana povinna
vycislit do rozhodnutia sudu o vySke trov konania a v pripade, Ze ich nevyg¢isli, tak sud vychadza z obsahu
spisu tak, ako tomu bolo v tomto pripade. VSetky tieto ivahy vSak viedli sud v koneénom dbsledku k
zaveru, Ze Zzalobca ma pravo aj na nahradu trov pravneho zastupenia za nim dodato¢ne uplatnené ukony
pravnych sluzieb.

13. Z uvedenych dbévodov sud staznosti Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a priznal zalobcovi v prospech
jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 13a vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
uginnom zneni za nasledovné ukony a v nasledovnej vyske:

- 5.2.2016 - prevzatie a priprava zastupenia 66 €,

- 8.2.2016 - navrh na nariadenie predbezného opatrenia 66 €,

- 20.4.2016 - podanie Zaloby 66 €,

- 11.10.2016 - spatvzatie Zaloby 66 €.

14. Sud teda celkovo priznal advokatovi odmenu vo vySke 264 € za vykonané ukony pravnych sluzieb.
K tymto ukonom sud priznal advokatovi aj roku vykonania ukonu zodpovedajuci rezijny pausal spolu vo
vySke 34,32 € (4x 8,58 €).

15. V8etky ukony, za ktoré sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia sud
povazuje za uCelne vykonané. Sud teda priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia
aj za nim v staznosti dodato€ne uplatnené ukony pravnych sluzieb.

16. Po vyhoveni staznosti sud priznal v prospech pravneho zastupcu Zalobcu z vyucétovanych trov
pravneho zastipenia aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, v tomto pripade zo sumy 298,32 €, ¢o
predstavuje sumu 59,66 €.

17.VVzhladom na vy$Sie uvedené po vyhoveni staznosti Zalobcu nevyhnutné trovy pravneho zastupenia
Zalobcu predstavuju spolu sumu 357,98 €. Sud staznosti Zalobcu vyhovel v celom rozsahu podfa § 250

ods. 2 C.s.p. a zmenil napadnuté uznesenie v Casti vySky trov pravneho zastipenia z povodne priznanej
sumy 149,16 € na vySSie uvedenu sumu.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustné odvolanie.



