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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le¢kom, vo veci starostlivosti o maloletd
V. X, nar. 1. 4. XXXX a maloletu E. X., nar. XX. 5. XXXX, obidve trvalé bydlisko B., F. €. XXXX/XX,
obgianky Slovenskej republiky, zastipenych koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, deti matky V. Y., nar. 6. 7. XXXX, trvalé bydlisko B., F. & XXXX/XX, ob&ianky Slovenske;
republiky, a otca A.. FrantiSka X., J.., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko L. &. XXX, ob€ana Slovenske;j
republiky, pravne zasttpeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom v Ziline o navrhu matky
na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina
dna 16. 1. 2017, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky V. Y., nar. 6. 7. XXXX, zo dfia XX. 7. 2013, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu
Zilina diha 2. 8. 2013, na:

- zakaz styku otca Ing. O. X,, J.., nar. XX. XX. XXXX s maloletou V. X., nar. 1. 4. XXXX a maloletou
E. X, nar. XX.5. XXXX, alebo

- obmedzenie styku otca s maloletymi detmi,
zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 30. 7. 2013, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina dia 2. 8. 2013, sa matka
maloletych deti doméahala, aby sud zakazal styk otca Ing. O. X., J.., nar. XX. XX. XXXX s maloletou
V. X., nar. 1. 4. XXXX a maloletou E. X, nar. XX.5. XXXX, alebo alternativhe zmenil Gpravu
styku otca s maloletymi detmi.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfia 20. 8. 2013. PovaZuje navrh za nedbévodny a
navrhol ho zamietnut. Nie su naplnené dévody na uloZenie zdkazu styku s maloletymi detmi. Poukazal
na prebiehajucu personalnu exekuciu, vedenu na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 Em 4/2012.

3. Matka sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana. Na pojednavanie sa
nedostavila ani kolizna opatrovnicka, ktora termin pojednavania vzala na vedomie. KedZe boli splnené
zdkonné podmienky na vykonanie pojedndvania v nepritomnosti navrhovatelky a koliznej opatrovnicky,
sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.



4. Z navrhu matky vyplyva, Ze manzelstvo s otcom deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zilina zo dfa 9. 7. 2012, sp. zn. 33C 126/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia
30. 10. 2012, sp. zn. 8Co0/365/2012. Tymto rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi.
Stretnutia deti s otcom prebiehaju nestandardne. Otec detom rozprava o nej IZi a negativa. Deti sa
s nim stretavat nechcu. SnaZzi sa ziskat ich reSpekt psychickym natlakom. Dokonca ich nahanal po
sidlisku a vykrikoval na ne. Navrhla, aby sud zakazal styk otca s detmi alebo tento styk zuzil.

5. Otec maloletych deti na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze od rozvodu sa styk s detmi nerealizuje,
okrem ojedinelych pripadov, matka nesuhlasi, aby sa nim deti stretavali. K detom mal vZdy vyvinuty
citovy vztah. Ked bol s detmi, tak sa o ich matke nerozpravali. Deti po sidlisku nenahanal, ani si s
nimi styk nevynucoval. Deti si maloleté, byvaju s matkou, tak reSpektuju to, Ze byvala manzelka nechce,
aby sa so s nim stretavali. Podal aj navrh na vykon rozhodnutia - styk s mal. detmi na Okresny sud
Zilina sp. zn. 9Em/4/2012. Potom mu matka s detmi par krat styk umoznila, a potom uZ nie. Podla jeho
nazoru neexistuje Ziadny dévod na to, aby bolo rozhodnuté o zakaze stretavania sa s maloletymi detmi.
Nepozna Ziadny spbsob, ako by sa mohol stretavat’ s detmi, mozno po tom ako budu dospelé.

6. Z listinnych dékazov vykonanych na pojednavani vyplyvaju nasledovné skutocnosti:

Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené rozvodovym rozsudkom Okresného stdu Zilina zo
dna 9.7.2012, sp. zn. 33C 126/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 30. 10. 2012,
sp. zn. 8Co/365/2012. Tymto rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi. V rozvodovom

konani neboli zistené skutoénosti, pre ktoré by bolo dévodné zakazat styk otca s maloletymi detmi.

Na okresnom sude Zilina prebieha konanie pod sp. &. 9Em 4/2012, na zaklade navrhu otca z dévodu,
Ze matka neumoznuje styk otca s maloletymi detmi.

7. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. 8. Na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Ze by bolo v zaujme maloletych deti,
aby sud obmedzil styk otca s maloletymi detmi alebo ho zakazal. Vztahy rodi€om nie su dobré a tieto
animozity sa prenasaju aj do vztahu deti k rodi€om. Maloleté deti st vo veku blizkom veku dospelosti
(najma maloletd Ludmila X.), ktoré na zaklade svojej rozumovej vyspelosti uz sami mézu rozhodnut, &i
sa s otcom budu stretdvat’ a v akom rozsahu.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.



