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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, okr. D. E. F., t.€. Centrum pre deti a rodiny
Vranov nad Toplou, G. XX, D. E. F., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny vo Vranove nad Toplou, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou dieta rodi¢ov: matky F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
okr. D. E. F. a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, okr. D. E. F. za G€asti starych rodiCov: I.
B., nar. XX. XX.XXXX a J. B. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. XXX, okr. D. E. F. o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zru$uje nahradni osobnu starostlivost, ktord vykonavali
stari rodiCia: I. B., nar. XX XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora im bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/9/2014 zo dia 27.02.2014.

II.S4d nariaduje umaloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, G. XX, D. E. F..

lll. Obaja rodicia, otec a matka dietata, sui povinni platit vyzivné na maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal na tunaj$i sud podnet na nariadenie
ustavnej starostlivosti, ktorym by sud zveril mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, okr. D. E. F.
do ustavnej starostlivosti.

2. Podnet odévodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z druzného vztahu F. H., nar. XX.XX.XXXX a
A. B., nar. XX XX.XXXX, ktori byvaju v tej istej komunite ako maloleté dieta, avSak odmietaju mu
poskytovat osobnu starostlivost’ vzhladom na problémové spravanie maloletého dietata. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k. 8P/111/2013 zo dria 09.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
08.06.2013 a vykonatelnost 26.06.2013 bola maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre deti a rodiny Vranov nad Topfou. Nakolko stari rodicia
[. B., nar. XX. XX.XXXX a J. B. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. XXX, prejavovali o maloleté
dieta po&as jeho umiestnenia zaujem a mali zaujem, aby bolo maloleté dieta zverené do ich osobnej
starostlivosti. Okresny sud Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/9/2014 rozsudkom zo dfia 27.02.2014, ktory



nadobudol pravoplatnost 18.03.2014 a vykonatelnost 21.03.2014, zruSil u maloletého A. Ustavnu
starostlivost’ a zveril ho do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om. Stari rodi¢ia v roku 2023
odmietali maloletému dietatu nadalej poskytovat osobnu starostlivost, nakolko uvadzali, Ze maloleté
dieta je tazko zvladnutelné. Po€as dfia sa tulal po obci bez ich dohladu, navstevoval cudzie pozemky
a ublizoval ostatnym detom. Vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nedokazali tieto problémy rieSit.
Taktiez biologicki rodi¢ia odmietali poskytovat maloletému dietatu osobnu starostlivost vzhfadom na
jeho problémové spravanie. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 7P/8/2024 zo
dfia 25.01.2024, neodkladnym opatrenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.2.2024 a vykonatefnost
25.01.2024, bol malolety A. B. zvereny do docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Vranov nad
Toplou. Malolety bol po prijaty do Centra pre deti a rodiny Vranov nad Toplou, kde bol umiestneny
v Specializovanej samostatne usporiadanej skupine s opatrovatel'skou starostlivostou. Po prijati do
centra bolo dieta od zaliatku aktivne, nevyskytli sa u neho Ziadne Uzkostné prejavy. V Skole ako aj
na vychovnej skupine v Centre pre deti a rodiny prebiehala adaptacia naro¢ne. Vefmi pomaly si zvykal
na noveé prostredie a vychovavatelky. Spociatku odmietal spat sam, vymocil sa vedla zachodovej misy
alebo do izby. Bral si akékolvek veci, ktoré sa mu padili a tie potom zni€il, rozhryzol. Zdravotne tazko
postihnuté a imobilné deti tahal z postele na zem, niektoré bezdévodne udrel. V sucasnosti pozna
denny reZim skupiny, svoju izbu, upevnil si hygienické navyky. Komunikuje neverbéalne, nerozprava, len
vydava neartikulované zvuky, jednoslabiéné slova, echolalie. Je emoc&ne labilny, sporadicky agresivny
s prejavmi sebaposkodzovania. Pri prezerani knih so zvieratami pohybom ruky naznacuje podrezanie
hrdla. VyZaduje si individualny pristup, nesmie zostavat’ bez dohladu dospelého. Inak je nebezpelny
pre ostatné deti, aj sam pre seba. V pritomnosti viacerych dospelych dokaze byt chvilu pokojny a
usmernitelny. S detmi v skupine sa nedokaze hrat, vybera im hracky a predmety z ruk, manipuluje
s detmi. Vyhladava situacie, kedy v nestraZenej chvili bezdévodne udrie iné deti, taha ich za ruky,
ma snahu ublizit im. Svojim hluénym a nepokojnym spravanim naruSa pokoj na skupine, kde sa
nachadzaju aj deti s autistickym spektrom diagnéz. Maloleté dieta navstevuje Specialnu zéakladnu
Skolu internatnu vo Vranove nad Topfou. Je Ziakom 3.ro¢nika a je vzdelavany podfa individualneho
vzdelavacieho programu, variant C. Na vyu€ovanie je odprevadzany denne na Styri vyu€ovacie hodiny.
Na vyucovani je neprimerane aktivny, neudrzi pozornost, nedokaze sa sustredit na jednu ¢&innost,
vSetko ho vyrusi. Ma prideleného asistenta ucitela. Aj napriek tomu je podfa vyjadrenia vyucéujucich
praca s nim naro¢na. Ak nedostane nieCo, po ¢om tuzi, za¢ne kriCat, hadzat sa o zem, ublizuje
spoluziakom aj pedagégom. Ublizuje zvieratdam na canisterapii a neda sa u neho aplikovat’ bazalna
stimulacia. Od prijatia do Centra pre deti a rodiny bol vySetreny v pedopsychiatrickej ambulancii v |., ktora
predtym navstevoval so starym otcom. Ma tento diagnosticky zaver: psychicka porucha zapri€inena
poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou poruchou, blizSie neurCena; stredne tazka dudevna
zaostalost’ s vyznamnou poruchou spravania a potrebou pozorovania alebo lieCby. Je medikamentdzne
lieCeny Chldrprothixenom. Absolvoval kontrolu u pediatra I. C., zdravotny stav bol dobry, bol zao€kovany
vakcinou proti hepatitide. Taktiez absolvoval vySetrenie na ORL, kde mu bol odporiudany operacny
z&krok endoskopicka adenotomia a myringotomia v celkovej anestézii. Zakrok je napléanovany na
22.7.2024. Jeho zdravotny stav je nateraz stabilizovany. V spolupraci s Centrom pre deti a rodiny
Vranov nad Toplou bolo zistené, Ze zo strany starého otca bola evidovana jedna osobna navsteva a
trikrat sa informoval telefonicky. Po€as doby plynutia neodkladného opatrenia matka dieta navstivila
trikrat. Kontakt so starymi rodi€émi mu po€as osobnej navstevy sprostredkovala matka prostrednictvom
socialnych sieti v mobile. Z komunikacie bolo vidiet' silnd emoé&nu véazbu na starych rodicov.

3. Na zaklade tohto podnetu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7P/48/2024 — 18 zo
dna 16.05.2024 sud zacal bez navrhu konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Rodic¢ia maloletého dietata sa k navrhu nevyjadrili.

5. Stari rodic¢ia s navrhom suhlasili.

6. Kolizny opatrovnik doporudil podanému navrhu vyhoviet' a nariadit’ Ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Vranov nad Toplou

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 7P/8/2024 a sp.zn. 8P/9/2014, spravou a potvrdenim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dia 28.05.2024, spravou Centra pre deti a rodiny vo



Vranove nad Toplou zo dna 05.06.2024, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 06.06.2024 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Stari rodi¢ia mal. dietata na pojednavani zhodne uviedli, Ze sa uz nedokazu starat o maloletého A.
z dévodu vys8ieho veku a maju zdravotné obmedzenia.. Vnuk ich nepocuval, nezvladaju jeho vychovu.
Aj ked niektoré veci mu vysvetlili, on vzapati na to zabudol. Vnuk nevie rozpravat, vedel iba pomenovat
mena osbb.

9. Matka ani otec dietata napriek tomu, Ze si predvolanku na pojednavanie prevzali, sa na pojednavanie
nedostavili, svoju nepritomnost neospravedinili, pojednavanie odrogit neZiadali.

10. Vzhladom na to, Ze malolety nerozprava, nebolo mozné ho vypocut a zistit jeho nazor.
11. Kolizny opatrovnik doporudil nariadit ustavnu starostlivost u maloletého.

12. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria 06.06.2024 tohto ¢asu mal. A. sa nachadza v Centre
deti a rodiny Vranov nad Topfou. Po dohode s centrom bola dfia 04.05. v rodine starych rodiCov
vykonana navsteva socialnych pracovnikov, vychovavatelky a maloletého A.. A. po prichode do
znameho prostredia sa velmi tesil, spo€iatku bol nezvladnutelny, nakolko sa chcel s kazdym privitat a
utekal od socialnych pracovnikov k znamym a kamaratom. Pri stretnuti bolo vidiet' silna citovu vazbu
hlavne na starého otca a stari matku. S biologickou matkou sa iSiel privitat, ale v poslednej chvili
si to rozmyslel a vyhol sa objatiu. VSimli si hlavne interakciu medzi maloletym Reném a ujom K. B.,
ktory maloletého dfia 24.05. navstivil v centre. Dieta navstivil prvykrat a prejavil zaujem maloletému
zabezpec€ovat osobnu starostlivost. René si ho po prichode nevsimal a zo strany K. B. po&as stretnutia
kolizny opatrovnik nepostrehol skuto&ny zaujem o blizky kontakt a zabezpecenie riadnej starostlivosti. K
maloletému A. sa ani raz neprihovoril. Pri odchode nemal umysel sa s nim ani rozlG¢it. PoCas navstevy
socialny pracovnik postrehol ako K. B. ukazuje A. a starému otcovi posunkovou re€ou kyvanim ruky
pri hlave, Ze mu "Sibe". K. B. so svojou priatelkou J. H. Zije v domacnosti starych rodiov maloletého
A., ato |. B. a J. B.. Je nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzalov o zamestnanie. Dnia
10.06.2024 odchadza za pracou do Ziliny. Pribytok pozostava z dvoch izieb, predsiene, sanitarneho
zariadenia, domacnost' je napojena na vodu, elektrinu, kuria tuhym palivom, vybavenda elektronickym
spotrebiémi, zariadena potrebnym nabytkom a u&elovo, hygiena na dostato&nej urovni. Podla informacii
socialnych pracovniCiek obce Banské sa poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti Zdenko so
svojou partnerkou osamostatnili, pribudovali si dalSiu izbu k domacnosti starych rodicov, ale pritomnost
maloletého A. im vadila. Ndhradna osobna starostlivost’ bola zruSend, nakolko stari rodiia uvadzali
pri vychove maloletého dietata problémy, ktoré uz nezvladali riesit vzhladom na svoj vek a zdravotné
problémy. Malolety bol €oraz tazsie vychovne zvladnutelny, nakofko rastie, je silnejSi a nemaju tofko sil
ako kedysi. Malolety za¢al kradnut, samovolne sa prechadzal po obci a cudzich pozemkov, niekolkokrat
denne sam priSiel na Obecny Urad, do potravin, ublizoval ostatnym detom. DIhodobo na jeho spravanie
boli staZnosti zo strany obyvatelov obce ako aj miestnej romskej komunity. Stari rodi€ia boli na spravanie
dietata upozorfiovani, avSak si s nim nevedeli dat rady, nedokazali zabranit tomu, aby vySiel von
z domacnosti. A. sa budil v skorych rannych hodinach chodil po pribytku, preto nespali ani stari
rodiCia. Stalo sa, Ze sa zobudil a chodil s noZzom po izbach alebo sa starej matke vyhrazal noZzom,
aby mu dala peniaze na sladkosti. U maloletého sa stupfiovala nervozita, bol viac nekontrolovatelny,
stari rodi€ia mali strach, aby mi ublizil alebo niekomu v okoli. Starostlivost o maloletého bola pre
nich naroéna. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik neodporuéa, aby bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti K. B., ktory Zije v doméacnosti starych rodiov, ktori trvali na tom, aby
malolety A. bol umiestneny do centra pre deti a rodiny z dévodu jeho nezvladnutelného spravania.
Zo strany K. B. nie je zjavne skutoCny zaujem o maloleté dieta. Biologicki rodiCia dietata, A. B. a
F. H. byvaju v tej istej komunite spolone s detmi. A. B. je nezamestnany, taktieZz ostatné deti su
nezamestnané s tym, Ze F. B. navstevuje zdkladnu Skolu Banské ako aj L. B.. Rodi€ia poberaju davku v
hmotnej nudzi vo vy8ke 408,- eur, pridavky na deti vo vy8ke 180,- eur. Rodina obyva murovanu chatrg,
ktora pozostava z jednej malej izby. V izbe sa nachadzaju 3 postele, piecka na kurenie, chladnicka,
podmienky na byvanie su vzhfadom k poc&tu fudi velmi stiesnené. Rodina Zije v skromnych podmienkach.
Matka opisuje spravanie maloletého A. ako problémové, tazko zvladnutelné a nevyspytatelné. Rezal
si do ruky, ubliZil si sekerou, tulal sa po obci, nikoho nepoduval, nebolo mozné mu nijako dohovorit.
Rodi¢ia o maloletého A. neprejavuju zaujem a odmietaju mu poskytovat osobnu starostlivost vzhlfadom
na jeho problémové spravanie. Rodi¢a starostlivost o maloleté dieta nezvladnu vzhfadom na jeho



spravanie a zdravotny stav a suhlasia s Ustavou starostlivostou. Nakolko maloleté dieta trpi duSevnymi
poruchami, komunikuje neverbalne, nerozprava, len vydava neartikulované zvuky, jednoslabiéné slova,
nebol zisteny nazor dietata. Vychova maloletého dietata s intelektovou nedostatocnou si vyZaduje
trpezlivost a vefa €asu. Vychovna zanedbanost spdsobila hlavne to, ze sa dieta tulalo samé po
obci, stari rodiCia Castokrat nevedeli, kde sa nachadza. Stari rodiCia boli pri vychove maloletého
benevolentnejsi, nezvladli starostlivost, maloleté dieta prezivalo Zivot na osade. Aj napriek tomu
malo zabezpetené v domacnosti starych rodi¢ov vhodné podmienky na byvanie, zabezpeenu stravu,
dieta netrpela nudzou, nad vychovou dietata chybam priamy dohfad. V centre pre deti a rodiny ma
zabezpelenu pravidelnu zdravotnu starostlivost, ziskal zmysel pre pravidelny rezim a ¢as vyuZiva na
zlepSovanie zru€nosti v individualnych ¢innostiach. Vzhladom na uvedené a vzhladom na najlepsi
zaujem dietata pri zohlfadneni jeho zdravotného stavu, ktory si vyZaduje absolvovanie pravidelnych
kontrolnych vySetreni v odbornych ambulanciach, dodrziavanie medikamentoznej lieCby na zaklade
indtrukcii lekara, absolvovanie naplanovaného operaéného zékroku, v suasnosti nie je mozny navrat
maloletého A. do prirodzeného rodinného prostredia.

13. Podla spravy Centra pre deti a rodiny vo Vranove nad Topfou zo dia 05.06.2024 bol malolety
A. prijaty do zariadenia 01.02.2024 na zaklade neodkladného opatrenia, bol prijaty na Specializovanu
samostatnu skupinu pre deti s spotrebou opatrovatelskej starostlivosti. Maloletého do zaradenia priviedol
stary otec, ktory ho mal vtedy v nahradnej osobnej starostlivosti. Dieta bolo zo zadiatku aktivne,
nevyskytovali sa u neho Ziadne uzkostné prejavy. VSetko €o chcel povedat vyjadril gestami, neverbalne.
Po prichode na skupinu bola ufiho vykonana hygiena, pokozka bola &ista, v zahlavi mal starSie
jazvy, dieta bolo o3atené, nakimené. A. nie je plienkovany, potravu prijima sam, pije z pohara.
Absolvoval vySetrenie u pediatriCky. Bolo zistené, Ze je zahlieneny a ma kaSel, bola mu nasadena
lie€ba. Dria 07.02.2024 bol vySetreny na pedopsychiatrickej ambulancii v |., ktora predtym navstevoval
nepravidelne so starym otcom, so zaverom psychicka porucha zapri€inena poskodenim a dysfunkciou
mozgu a somatickou chorobou bliZSie neurCend, stredne tazka duSevna zaostalost s vyznamnou
poruchou spravania a s potrebou pozorovania, alebo lieCby. Bola mu nasadena lieCba, ktord uziva
doposial. Absolvoval kontrolu na pediatrickej ambulancii dfia 08.02.2024, bol zao&kovany vakcinou
proti hepatitide typu B. 25.03.2024 absolvoval vySetrenie na ORL ambulancii, bol mu odporu¢any
operacny zakrok, ktory je pldnovany na 22.07.2024. Jeho terajsi zdravotny stav je stabilizovany, vaha
33 kilogramov, vyska 136 centimetrov. Od 12.02.2024 navstevuje Specialnu internatnu $kolu vo Vranove
nad Toplou, kde chodieval aj pred umiestnenim do Centra. Navstevuje 3.B triedu a je vzdelavany podla
individualneho vzdelavacieho programu variant C. Na vyu€ovanie odprevadzany denne na 4 vyucovacie
hodiny. Na vyu€ovani je neprimerane aktivny, neudrzi pozornost, nedokaze sa sustredit na jednu
¢innost, vSetko ho vyrusi, ma prideleného asistenta. Aj napriek tomu je podla vyjadrenia vyucujucich
praca s nim velmi naro¢na. Potrebuje individualny pristup a neustale ponukanie novych €innosti. Ak
nedostane nie€o po ¢om tuzi, zaCne kri€at, hadzat sa na zem, ublizuje spoluZiakov aj pedagégom.
Ublizuje zvieratam na kanisterapii a neda sa u neho aplikovat bazalna stimulacia. Je naro¢né odputat’
jeho pozornost inym smerom, alebo ho upokoijit. Na vychovnej skupine v centre prebieha jeho adaptacia
podobne narogne. René si velmi pomaly zvykal na nové prostredie a vychovavatelky. Spociatku odmietal
sam spat, bral si akékolvek veci, ktoré sa mu pacili a tie potom znicil, rozhryzol. Ostatné deti na skupine
pokladal za zdravé a nerozumel tomu, pre€o nechodia, nerozpravaju. Zdravotne tazko postihnuté a
imobilné deti sa snazil tahat z postele na zem, niektoré bezd6vodne udrel a podobne. V su&asnosti A. uz
pozna denny rezim skupiny, pozna a napodobriuje vychovavatelky. Komunikuje prevazne neverbalne,
nerozprava, vydava neartikulované zvuky, jednoslabiéné slova, echolalie. Dobre rozumie romskemu
jazyku, o€ny kontakt nadvazuje a drzi. Emocne labilny, sporadicky agresivny, s prejavmi automutilacii.
Spanok je pokojny, ale kratky. Vstava skoro rano a svojim nepokojom a krikom rusi ostatné deti.
Osobnost je nezrela, simplexna, encefaopaticka. Vyzaduje si individualny pristup, nesmie zostat bez
dohladu dospelého. Inak je nebezpelny pre ostatné deti a sam pre seba. V pritomnosti viacerych
dospelych dokaze byt chvilu pokojny a usmernitelny. Samostatne zvlada obliekanie, vyzliekanie. Casto
zvlada osobnu hygienu, dokaze si upratat izbu, pomaha s domacimi pracami. Samostatne stoluje,
vie ukazat €o si praje. V ramci individualnej ¢innosti rad pracuje s plastelinou, dokaze formovat gule,
valCeky, listuje v detskej knizke, rad sleduje TV, po&uva pesnicky, pospevuje si a tancuje. Reaguje na
svoje meno a jednoduché pokyny. Pozna mena ostatnych deti na skupine. Nedokéaze sa hrat s detmi,
vyberaich hracky a predmety z ruk, nerozumie skupinovym hram. Vyhladava situacie, kedy v nestrazenej
chvili bezdévodne udrie iné deti, taha ich za ruky. Nedokaze zvazit nasledky svojho konania. Svojim
hluénym a nepokojnym spravanim naruSa pokoj na skupine, kde sa nachadzaju aj deti s autistickym
spektrom diagnéz. Ak ma dobru naladu, vyhlfadava blizkost' dospelého, rad sa objima a tuli. Rychlou



gestikulaciou ruk vyjadruje vSetko, €¢o chce komunikovat. Pozoruje dospelych, rychlo sa orientuje v
niektorych situaciach. Kontakt s rodinou prebiehal takto: 02.02. sa na neho informoval stary otec
telefonicky. Uviedol, Ze osobne nepride, lebo je mu futo, 07.02. bola osobna navsteva matky, drfia 07.03.
a 08.03. sa opat informoval telefonicky stary otec, 12.03. osobne navstivil stary otec Reného, dria 20.03.
a 30.04. ho navstivila matka. Matka sa informuje na jeho zdravotny stav a spravanie sa, sprostredkovala
informacie o tom, ako sa A. spraval vdomacom prostredi, vyjadrila sa, Ze by sa nevedela o neho postarat’
vzhladom na jeho zdravotny stav. Pri osobnych navstevach matky A. vyjadroval smutok za starym
otcom a starou matkou. Kontakt so starymi rodiémi mu po€as osobnej navstevy sprostredkovala matka
prostrednictvo socialne siete v mobile. Matka mu doniesla sladkosti, ovocie, dzus. A. bol po¢as navstev
aktivne a pozitivne naladeny. Po navstevach bol spokojny, nezaznamenali sme vykyvy v spravani.
Biologicky otec sa o A. nezaujimal, ani raz Ziadnym sp6sobom. 24.05. navstivili A. v Centre stari rodicia
aj syn K. B. s druzkou J. H.. Doniesli mu dareky k narodeniny. Stara matka sa s A. aktivne rozpravala
rémsky, on jej aktivne odpovedal. René sedel medzi starymi rodi¢mi a tesil sa z ich navstevy a blizkosti.
Prejavil vela emdcii, radosti aj smutku. Z komunikacie medzi nimi bolo vidiet’ silni emoénd vazbu na
starych rodiCov. PoCas navstevy sa stary otec vyjadril, Ze mu je za A. smutno a jeho syn K. by si chcel
zobrat' A. do osobnej starostlivosti. Preto bola dohodnuta navsteva v domacom prostredi v Banskom za
Ugasti A. a Uradu prace socialnych veci a rodiny. Navéteva sa konala diia 04.06. René sa navsteve velmi
tesil, spoznaval znamych ludi, so vSetkymi sa vricne zdravil. Po€as navstevy sa zdrziaval predovSetkym
v blizkosti svojho starého otca, jeho pokyny redpektoval. Syn starého otca, ktory by si A. zobral do
nahradnej osobnej starostlivosti, po&as stretnutia o dieta nejavil zaujem, stal bokom, A. len pozoroval. A.
o neho taktieZ nejavil zaujem. Tohto €asu ho nepovaZuje za svoju blizku vztahovu osobu. Jeho druzka,
J. H. je komunikativna, zaujimala sa o informacie, obaja tvoria par len niekolko mesiacov, byvaju u
starého otca. Starym rodiCom aj synovi K. bol vysvetleny postup, ktory nasleduje pri zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti. Bola im objasnena potreba pravidelnej zdravotnej starostlivost u
maloletého, podavanie liekov, kontrola na ambulanciach, dochadzka do Skoly a potreba neustaleho
vychovného dohladu nad maloletym vzhladom k jeho k diagnézam. Tohto ¢asu sa nejavi, Ze by syn
K. B., syn starého otca dokazal adekvatne zabezpelovat vysSie uvedenu starostlivost maloletému.
Vzhladom k tomu je tohto ¢asu v najlepSom zadujme maloletého ponechat v Ustavnej starostlivosti.

14. Podla spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/8/2024 bol neodkladnym opatrenim zo dia 25. januara 2024
doCasne zvereny mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny najdih3ie na
dobu Siestich mesiacov. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost diia 17.02.2024. Nasledne po
vydani tohto neodkladného opatrenia bol podany podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti z dovodu,
Ze navrat maloletého A. B. do prirodzeného rodinného prostredia je nemozny, nakolko nikto z pribuznych
neprejavil zaujem zabezpelovat dietatu osobnu starostlivost v prirodzenom rodinnom prostredi.

15. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/9/2014 vyplyva, Ze rozsudkom sp.zn. 8P/111/2013 zo dna
09.05.2013 bol mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov,
[. B., nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX.

16. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 28.05.2024 matka
maloletého dietata je evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 21.08.2020. pobera davku
v hmotnej nudzi spolu s €lenmi rodiny a to A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, G.
B., nar. XX. XX.XXXX, M. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX a L. B., nar. XX.XX.XXXX
vo vySke mesalne 408,- eur. Otec dietata, A. B. nie je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, naposledy bol evidovany v roku 2022. Z dradu pobera pridavok na dieta vo vySke 180 eur
prostrednictvom osobitného prijemcu - obec Banské z dévodu zneuZzivania pridavkov na deti na uréeny
ucel a zaSkolactva. Je spolo€ne posudzovanou osobou pri poskytovani davky v hmotnej nudzi, ktora je
vyplacana osobe F. H., nar. XX. XX.XXXX.

17. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine“)nahradné osobnd starostlivost’ zaniké

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,



f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

18. Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo €) a
rodi¢ia nadalej nezabezpecluju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud
rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta (§ 47 ods. 5 zakona o rodine).

19. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

20. Podlfa § 54 ods. 2 z&kona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

21.V zmysle § 54 ods. 5 zdkona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23.V zmysle § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62 ods. 3 zakona o rodine).

25. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

26. V zmysle § 81 ods. 2 zékona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v zaujme
maloletého, aby ufiho bola nariadené ustavna starostlivost' s umiestnenim maloletého v Centre pre deti
a rodiny Vranov nad Toplou, Daxnerova 90, Vranov nad Toplou. O mal. A. sa starali stari rodicia, ktori
uviedli, Ze pre svoj vek a zdravotny stav uz sa nezvladaju starat o dieta a zabezpecit mu vychovu
pre jeho nezvladnutelné spravanie. Aj z tychto dévodov bol uz malolety neodkladnym opatrenim
malolety umiestneny do Centra pre deti a rodiny Vranov nad Topfou. Vzhfadom na ¢asovu obmedzenost
neodkladného opatrenia sud musel dalej skumat dalSiu starostlivost o maloletého. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze ndhradna osobna starostlivost dalej nie je mozna a to vzhladom na vy3&i vek
starych rodiCov, a ich zdravotny stav a pre spravanie sa maloletého. Mal. A. starych rodi¢ov nepoCuva,



ti ho nevedia zvladat, nereSpektuje ich, sprava sa v rozpore so sludnym spravanim, udajne kradol,
nepocuval. Spravanie maloletého je zapri€inené jeho diagnézami, kedy potrebuje osobitny pristup a
pravidelné uzivanie liekov. Stari rodi€ia to nevedia zabezpecit. Aj rodicia uviedli, Ze vychovu maloletého
vzhladom na jeho spravanie a stav nezvladnu. O jeho starostlivost prejavil zaujem K. B., avSak tak ako to
pozoroval kolizny opatrovnik a Centrum pre deti a mladez, je vylu€ené, aby takato osoba prichadzala do
uvahy, pretoZe doposial neprejavil skutoény zaujem a neprejavil skuto€né ukony, ktoré by boli v zaujme
maloletého, ktoré by mu nejako mohli poméct a jeho zaujem je podla ich nazoru finanéne motivovany.

28. Centrum pre deti a mladez podalo spravu, Ze malolety ma zdravotné komplikacie, ktoré spbsobuju
to, Ze je tazko zvladnutelny, nerozprava, istym veciam nerozumie, aj ked sa mu poskytuje vysvetlenie,
nejaka pomoc, nie vzdy to vie aplikovat, pouzit. KedZe neprichadza do Uvahy z rodinnych prislusnikov
osoba, ktora by sa vedela o maloletého starat, sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost, ktoru vykonavali
stari rodi€ia a pristupil k nariadeniu Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre deti a
rodiny Vranov nad Toplou, G. XX, D. E. F., kde sa mal. A. doteraz nachadza.

29. So zverenim dietata do Ustavnej starostlivosti je spojené podfa zakona povinnost rodiov prispievat
na jeho vyZzivu, a to v zariadeni, kde sa mal. A. nachadza. KedZe v§ak bolo zistené, Ze su nezamestnani,
poberaju iba davku v hmotnej nudzi, spolone eSte sa musia podiefat’ na starostlivosti o dalSie mal.
deti, sud ich preto zaviazal platenim vyZivného iba v zakonom stanovej minimalnej vy8ke, ktora driu
vyhlasenia rozsudku je vo vyske 36,80 eur.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



