Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/647/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114234180

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4114234180.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerpvou v spore Zalobkyne: Socialna poistovna
Bratislava;, so sidlom Ul. 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: Ing. D. R,,
narodeny XX.X.XXXX, bytom D. X, R., o nahradu Skody 1139,88 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.139,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sidu Nitra stdny
poplatok zo zaloby vo vyske 68 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sidu Nitra stdny
poplatok za odpor vo vySke 68 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou pozadovala, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit jej $kodu v
Zalovanej vyske, ktora jej vznikla vyplatenim déchodkovych davok od 22.11.2012 do 21.11.2013 vdove
po zosnulom p. Z. podfa § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. v Casti 75 % podla rozsudku Okresného sudu
Nitra €.k. 25C/228/2006 a Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/168/2007.

2. Okresny sud Nitra vydal dfia 11.12.2014 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalovanu sumu, proti ktorému podal Zalovany odpor s odévodenim, v ktorom namietal, Ze vyplateny
vdovsky déchodok nie je Skodou Zalobkyne podfa § 236 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni.

3. Zalobkyha sa k odporu pisomne vyjadrila, tak, Ze ho ako neodévodneny navrhla zamietnut s
poukazom na § 238 ods. 1 Z&kona o socialnom poisteni, podla ktorého ma narok na nahradu Skody vodi
tretim osobam, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

4. Sud pojednaval bez pritomnosti Zalobkyne, ktora mala predvolanie na pojednavanie doru¢ené, pricom
svoju neucast ospravedinila a suhlasila s pojednavanim bez jej pritomnosti.

5. Zalovany na pojendavani trval na svojim namietkach uvednych v odpore s tym, Ze Zaloba nema oporu
v zakone, pretoze § 238 Zakona o socialnom poisteni sa tyka Skody, ktora vznikla podla § 236 uvedeného
Zakona, pricom davka vyplatena Zalobkyhou nie je jej Skodou, ale zakonnou povinnostou.

6. Sud sa pred rozhodnutim oboznamil so zalobou, rozsudkom Okresného sudu Lucenec z 3.5.2005 ¢.k.
2T/79/2004, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.7.2015 &.k.3To/275/2005, potvrdenim



Zalobkyne z 4.12.2013, vyzvou Zalobkyne z 10.12.2013 &. 46/2013, fotokdpiu doru¢enky, upomienkou,
fotoképiou dorucenky, vyjadrenim k odporu, pripojenym spisom Okresného sudu Nitra sp. zn.
19C95/2012 a z neho rozsudkom z 30.4.2014 a 30.6.2016 a rozsudkom Okresného sudu Nitra z.
15.7.2010 ¢.k. 9C/138/2010-48 a Krajského sudu v Nitre z 21.6.2011 ¢.k. 6C0/2/2011-72, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Lugenec z 3.5.2005 &.k. 2T/79/2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.7.2015 &.k. 3To/79/2004 uznany za vinného z trestného &inu
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti tym, Ze 10.11.2003 riadil nezaevidované motorové vozidlo zn. I. I.
v obci B. tak, Ze v dbsledku nespravnej techniky jazdy nezvladol riadenie, ziSiel z cesty a narazil do
beténového stipa, kde v désledku narazu bol zraneny spolujazdec T. Z., ktory zraneniam na mieste
nehody podlahol, za o bol Zalovany odsudeny na trest odniatia slobody v trvani 5 rokov s podmieneénym
odkladom. PoSkodena t.j. manzelka T. Z. p. C. Z. bola so svojim narokom na nahradu skody odkazana na
obd&ianskopravne konanie. V spore, ktory sa viedol na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/228/2009
sud pravoplatne ustalil mieru zodpovednosti Zalovaného v rozsahu 75 %. V spore, ktory sa viedol na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8C/137/2008 nebolo pravoplatne vyhovené namietkam
Zalovaného, Ze vdovsky dochodok poskodenej ma byt vyplacany ako socialna davka. V spore, ktory
sa viedol na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/138/2010 bol Zalovany pravoplatne zaviazany na
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 930,89 eur ako 75 % vdovského déchodku vyplateného poSkodenej
v obdobi od 22.11.2007 do 21.11.2008 a v spore, ktory sa viedol na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 19C/95/2012 bol zalovany pravoplatne zaviazany na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 2074,49
eur ako 75 % vdovského déchodku vyplateného poSkodenej v obdobi od 22.11.2008 do 21.11.2009 a
od 22.11.2010 do 21.11.2011. Od 22.11.2012 do 21.11.2013 vyplatila Zalobkyfia poSkodenej vdovsky
déchodok vo vyske 1519,84 eur. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného vyzvou z 10.12.2013 &. 46/2013 na
zaplatenie nahrady Skody, ktord jej za toto obdobie vznikla vo vySke 1139,88 eur, ¢o predstavuje 75 %
z 1519,84 eur. Vyzva bola Zalovanému dorugena 17.12.2013. Zalovany $kodu nenahradil a preto mu
Zalobkyha zaslala upomienku z 3.2.2013, ktoru si prevzal.

8. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organiza¢nej zloZky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

9. Podla citovaného zakonného ustanovenia ma Zalobkyria vodCi tretim osobam pravo na nahradu
davok poskytnutych z nemocenského poistenia a déchodkového poistenia v dosledku ich zavineného
protipravneho konania podfa miery ich zavinenia. Z pripojenych spisov a dokladov predloZzenych
Zalobkyhou bolo v spore nesporne preukazané, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim a porusenim
predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach zavinil dopravnu nehodou, pri ktorej zomrel Elovek
na zakale ¢oho zacala Zalobkyra podla predpisov o déchodkovom poisteni vyplacat’ jeho pozostalej
manzelke ako poskodenej vdovské davky, ktoré by Cisto hypoteticky nebyt' tohto konania Zalovaného
nemusela vyplacat doposial, ktorou otdzkou sa uz sud zaoberal a o nej pravoplatne rozhodol. Pretoze
vyplatené davky su podla citovaného zakonného ustanovenia Skodou Zalobkyne, ktora ma narok na jej
nahradu voci Zalovanému v rozsahu 75 %, tak ako uz ustalili sudy v predchadzajucich sudnych sporoch,
sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni jej Skodu, ktora jej vznikla v Zalovanej vySke
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Podla § 236 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej €ast
odo dfia, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak a) nesplnil povinnost uloZzenu
tymto zdkonom, b) prijimal davku alebo jej €ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vy$3ej sume, ako patrila, alebo c) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo
jej Cast sa vyplatila nepravom alebo vo vy33ej sume, ako patrila.

11. Sud neprihliadol na namietku Zalovaného, Zze Skodou Zalobkyne su iba davky vyplatené podla §
236 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, ktorych nahradu si moze zalobkyria uplathovat podla § 238
Zakona o socialnom poisteni, ktoré davky podla § 236 ods. 1 zakona su protipravne vyplatené davky
Zalobkyhou, o v danom pripade nebolo preukazané, pretoZze davky boli vyplatené v stlade so zakonom,
¢o ani napokon Zalovany netvrdil a ani nepreukazoval v konani.



12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ale pretoze v konani Uspe3nejSej
Zalobkyni Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

13. Podla § 2 odsek 2 zakona veta prva €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

14. Podla § 4 ods. 2 pismeno j) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni
Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom.

15. PretoZe Zalobca je od platenia sudneho poplatku zo Zaloby oslobodeny a sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 68 eur ( 6% z 1139
eur) a pretoze Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu do 30.6.2016 t.j. za u€innosti poznamky 5
k poloZke 1 Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb., ktory podanie odporu spoplatrioval
sudnym poplatku v rovnakej vySke ako podanie Zaloby, rozhodol sudu, Ze Zalovany je povinny zaplatit
v rovnakej vyske aj sudny poplatok za podany odpor. Zalovany je povinny zaplatit oba studne poplatky
Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



