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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobcu: Ing. C. Q., nar. XX. T. XXXX,
bytom K G. D. XXXX, H., Ceska republika, zastipeného advokatkou: JUDr. Albina Vagéova, so sidlom
RuZova &. 265, Dunajska Streda, proti zalovanej: NEMETH I+J, spol. s r.o., ICO: 36 548 731, so sidlom
Mlynsky rad 14/113, 946 14 Zemianska Ol¢a, zastipenej advokatom: JUDr. Tibor Nagy, Kukucinova 8,
Nové Zamky, o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Dunajska Streda z 15. aprila 2016 €. k. 9C/108/2016-40, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej
previest, zaloZit, vloZit do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo inak nakladat’ so svojimi
spoluvlastnickymi podielmi k pozemku vedenom Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym
odborom na LV €. XXXX pre k. 0. B. G., ako par. registra ,E“ &. 1687/1 - orna péda o vymere 613 315
m2, ktoré nadobudla na zaklade kipnych zmluv, podla ktorych vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom pod €. V 562/15 a pod €. V 2191/15
az do pravoplatného skonéenia konania o nahradenie prejavu vble Zzalovanej uzatvorit so Zalovanou
kupnu zmluvu. Sud Zalobcovi ulozil povinnost podat’ navrh o nahradenie prejavu véle zalovanej uzatvorit
so zalobcom kupnu zmluvu, v lehote 60 dni odo dha doru€enia uznesenia o predbeZznom opatreni.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ustanovenim § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, 4, 6, 8
a9ag§76o0ds.1a4 0O.s.p. (z. € 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok ucinny do 30. juna 2016).
Vecne dovodil, Ze Zalobca sa domahal vydania predbezného opatrenia (od 1. jula 2016 neodkladného
opatrenia) z dévodu, Ze ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom v Dunajskej
Strede Katastralnym odborom na LV ¢. XXXX kupnou zmluvou zo dfia 20. augusta 2012 previedol
v prospech obchodnej spoloénosti LAND HOLD, spol. s r.o. spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 z
parcely €. 1687/1 - orna péda o vymere 613 315 m2, ktorému spoluvlastnickemu podielu zodpovedala
vymera na prevadzanej pofnohospodarskej pdde vo vySke 204 438 m2, dalSou kupnou zmluvou zo dia
26. maja 2014 previedol v prospech obchodnej spolo¢nosti LAND HOLD, spol. s r.o. spoluvlastnicky
podiel vo o velkosti 70 000/613 315-in z parcely €. 1687/1 - orna péda o vymere 613 315 m2,
ktorému spoluvlastnickemu podielu zodpovedala vymera na prevadzanej pofnohospodarskej pdde vo
vySke 70 000 m2. Na zaklade tychto prevodov Zalobca ostal spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti
vo vySke spoluvlastnickeho podielu 101 663/1 839 945-in. Dodal, Ze zaCiatkom marca 2016 zistil, Ze
obchodna spolo€nost LAND HOLD, s.r.o. previedla v prospech Zalovanej, na zéklade kupnej zmluvy
spoluvlastnicky podiel 1/3 na spornej nehnutefnosti a dalSou kipnou zmluvou aj spoluvlastnicky podiel
70 000 613 315-in, &¢im bolo porusené jeho predkupného pravo v zmysle § 140 O. z. (z. €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni zmien a noviel) a preto sa domaha, aby mu Zalovana ponukla ako
opravnenému spoluvlastnikovi z poruseného predkupného prava na predaj spoluvlastnicke podiely, ked
predbezné opatrenie je potrebné nariadit, kedZe je dévodna obava Ze Zalovana je pravnickou osobou,



ktora podnika v oblasti polnohospodarstva a mohla by spornu nehnutelnost scudzit, zatazit pravom
tretich osOb, pripadne Uverom alebo poskytnut ako zabezpeku. Sud prvej indtancie povazoval navrh
na dovodny, kedZe sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Majuc za to, Zze by Zalovana uskutoCnila pravne Ukony vo vztahu k spornym podielom
na nehnutelnosti stazilo by to priebeh konania vo veci samej a nasledne i buduci vykon sudneho
rozhodnutia. Dodal, Ze o trovach konania nerozhodoval s poukazom na ustanovenie § 145 O.s.p., v
zmysle ktorého sa v predbeZznom opatreni o nahrade trov konania nerozhoduje.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.
Dévodila, Ze zalobca vo svojom navrhu neuvadza, Ze spolo¢nost LAND HOLD, s. r.0. po nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam o velkosti 1/3 na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 20. augusta
2015 tento spoluvlastnicky podiel zatazZila v prospech Zalovanej na zdklade zaloZnej zmluvy zo dfia
11. decembra 2013, ktorej vklad bol povoleny 17. januara 2014 pod &. V 7524/13 a z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca uz v Case uzavretia kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti dfia 26. maja 2014 so spolo¢nostou LAND HOLD, s.r.o. mal
vedomost’ o uvedenom zaloZznom prave Zalovanej. Zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu 70/613
315 k predmetnej nehnutelnosti bolo zapisané do katastra nehnutelnosti pod €. V 3547/14 a nasledne
ten isty spoluvlastnicky podiel bol zatazeny zaloZnym pravom v prospech Zalovanej pod €. V - 9055/14.
Dévodila, Ze v kupnej zmluve uzavretej medzi spoloénostou LAND HOLD, s.r.o. a Zalovanou zo dna
9. aprila 2015, ktorej vklad bol povoleny 14. méja 2015 pod &. V 2191/2015 v &l. 3 boli uvedené
tarchy v prospech Zalobcu a Zalovanej s tym, Ze ich vymaz sa uskutoCfiuje na zaklade Z 1794/2015 a
Z 2132/2015, z €oho vyplyva, Ze Zalobca s navrhom na vymaz svojho zaloZzného prava vyjadril suhlas
k prevodu nehnutelnosti v prospech Zalovanej. Zaroven poukazala na obsah kupnej zmluvy zo dha
26. maja 2014, kde zalobca s kupujucou spoloénostou LAND HOLD, s.r.o. v &€.I. 4 zmluvy sa dohodli
na zruseni spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti po povoleni vkladu vlastnictva v zmysle
geometrického planu Ing. M. K. CGP 32414013-19/4 overeného pod &. 614/2014, teda Zalobca od
samého zaciatku uznaval dispozi¢né pravo spolo¢nosti LAND HOLD, s.r.o.. Na zaklade uvedeného mal
za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu a navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh zamietol.

3. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadril i Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej in§tancie mal dostatok dékazov
na to, aby navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uz aj vzhlfadom na predmet sporu vo
veci samej z dévodov, Ze jeho predkupné pravo na zaklade dvoch kipnych zmluv, ktoré boli uzatvorené
medzi zalovanou a LAND HOLD, s.r.o. bolo poruSené. Dodal, Ze Zalovana svoje odvolacie dovody
oprela o pravne skuto€nosti, ktoré by sa mali tykat vymazu zalozného prava, ktoré sa uskutoc¢nilo na
zaklade zapisu prislusného katastralneho uradu pod &. Z 1794/2015 a Z 2132/2015. Tieto skutkové
domnienky v3ak povaZuje za pravne irelevantné a ni¢im neopodstatnené tvrdenia, ktoré nezakladaju
odvolaci dévod. Z predloZenej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako Zalobcom a LAND HOLD s.r.o.
dria 28. maja 2014 vyplyva, Ze predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu za dohodnutd kipnu
cenu 35.000 eur, ktora sa mala zaplatit' v troch splatkach so splatnostou poslednej do 31. januara 2015
a vymaz zalozného prava uskutoc¢nil z dévodu zaniku jeho pohladavky zaplatenim poslednej dohodnutej
splatky. Preto sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalovanej o tom, Ze svojim ndvrhom na vymaz svojho
zéloZzného prava vyjadril suhlas k prevodu nehnutefnosti Zalovanej. Mal za to, Ze navrh na vymaz
zalozného prava nezaklada Ziadne relevantné pravne dévody ani nespifia nalezitosti na udelenie sthlasu
s prevodom spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovanej. Pokial ide o obsah kupnej zmluvy zo dna
25. juna 2014, v zmysle jej €lanku 4, ked osobitnou dohodou sa ma zrusit’ podielové spoluvlastnictvo
s kupujucou spolo&nostou LAND HOLD s.r.0. realnom delbou tato sa neuskutoénila a teda k dohode
nedoslo a nie je pravdou, Ze by od poc€iatku uznaval dispoziéné pravo spolo¢nosti LAND HOLD s.r.o0. so
spoluvlastnickymi podielmi k nehnutefnostiam. | samotné zatazenie k nehnutelnosti zalozZnym pravom
povazuje za irelevantné z hladiska predmetu jeho sporu vo veci samej, ktorym sa domaha nahradenia
prejavu véle s uzatvorenim kupnej zmluvy na sporné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti vedene;j
na LV €. XXXX z titulu porusenia jeho predkupného prava, ktora Zaloba je vedena na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/288/2016.

4. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana s tym, Ze sa pridrziava svojho
odvolania a je toho nazoru, Ze Zalobca svojim konanim mi&ky suhlasil s prevodom predmetnych
nehnutefnosti a mal vedomosti aj o tom, Ze spolo€nost LAND HOLD s.r.o. svoje dlhy vo&i nemu
vyrovnavala z p6zi¢ky, ktoru spolo&nosti poskytla Zalovana a jednak tiez Statutarny zastupca ako fyzicka



osoba a az po vrateni finanénych prostriedkov zo strany LAND HOLD s.r.o. Zalobca dal pokyn na vymaz
z&loZzného prava. Navrhla vyZiadat od Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor cely spisovy
material tykajuci sa LV XXXX v k.u. B. G..

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok, pricom podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti; podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo difiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, pretoZze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
vecne spravne a preto je dévodné ho potvrdit’ (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie na
podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (reSpektujuc princip zachovania pravnych u€inkov tkonov,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti CSP). U dévodov predostretych sudom prve;j
inStancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat
ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud vS8ak vzhfadom na
potrebu vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine)
nasledovné:

10. Podla § 75 ods. 2 veta prva a druha O. s. p. u¢inného ku diu podania navrhu, navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby
docasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata
do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt
doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu
musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

11. Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. u€inného i ku du rozhodovania sudom prvej inStancie predbeznym
opatrenim méze sud nariadit G€astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieco
znasal.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie bolo vydané za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ucelom predbeznych opatreni bolo poskytnutie predbeznej ochrany prav uc¢astnikovi
konania za podmienky osvedZenia potrebnosti doCasnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo
veci samej, alebo za podmienky existencie obavy z ohrozenia budiceho nuteného (exekuéného)
vymoZzenia (uspokojenia) prava (§ 74 ods. 1 O. s. p.). Podla zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
sudov takato (z povahy veci len doasna) uprava pomerov zasadne prichadzala do Gvahy len v tych
pripadoch, v ktorych sa mal napravit’ stav akutnych zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika
(t. €. strany) domahajuceho sa ochrany predbeznym opatrenim, teda len vtedy, ak by vyckavanie
na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také
zmeny vo vztahu k predmetu konania &i ind ujmu na pravach navrhovatela predbezného opatrenia,
pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo tu bola ina zavazna pricina, pre
ktoru sa javilo nevyhnutnym pomery urc€itym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Prave uvedenym v8ak bola dana tiez nutnost trvania na podmienke vecného suvisu navrhovaného
predbezného opatrenia s predmetom konania vo veci samej (skon&enim ktorého konania mala spravidla
zaniknut i len do€asnéa uprava pomerov predbeznym opatrenim, pretoze tuto bud’ nahradila kone¢na
uprava v rozsudku zodpovedajucom predstave navrhovatela predbezného opatrenia, alebo sa takymto
rozsudkom konstatoval presny opak a sice neddvodnost pozZiadavky uc€astnika, o ktorom tu je rec).
Takato podmienka mala totiz zabranit' i tomu, aby sa obchadzal ucéel ochrany predbeznymi opatreniami,
teda len doCasnd uprava pomerov ucastnikov a aby tak nedlo docielit’ sledovany ucel prave (a len)
prostriedkom doCasnej ochrany prav (bez toho, aby bol ten, kto sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia, nuteny viest aj konanie vo veci samej vratane dokazovania zameraného na to, i skutoénosti
v Stédiu rozhodovania o predbeZznom opatreni len osved€ované, budu nasledne aj preukazané).

18. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sidu. V novej pravnej Uprave sa odzrkadluje
koncepCna zmena, podla ktorej sa neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat s konanim vo
veci samej a v ktorej sa upustilo od doCasnosti predbeznych opatreni (§ 330 CSP), zakotvenej v
predchadzajucej pravnej Uprave podla Ob¢&ianskeho sudneho poriadku <..

19. PredbeZné opatrenia sudy vydavali a neodkladné opatrenia vydavaju spravidla bez vysluchu stran
(predtym ucastnikov) aj zabezpelovania ich vyjadreni a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6
a 8 O. s. p.; § 329 ods. 1 vety prvej CSP) a teda i bez vykonavania dokazovania, je tu logicky aj
zvy8enda miera povinnosti kladenych na navrhovatela opatrenia a to najma v smere takého osved&enia
tvrdeni, veducich k zaveru o potrebe celkom konkrétnej Upravy pomerov stran, pri ktorom obmedzenia
prav inej osoby mozno povazovat za vyvazené zaujmom na spravodlivom usporiadani veci. Povinnost
preukazovania rozhodnych skutonosti (vlastna konaniu vo veci samej) je tu nahradend povinnostou
takéto skutoCnosti len osvedgit' (Cim treba rozumiet, Ze sud neméa mat z predloZzenych podkladov Ziadne
vazne pochybnosti o pravdivosti verzie predostieranej navrhom a ani o opodstatnenosti navrhovanej
Upravy). Z uz uvedeného tak plynie aj prakticky zakaz pouzitia upravy predbeznymi/neodkladnymi
opatreniami tam, kde pravo s pozadovanou ochranou alebo podmienky Upravy pomerov predbeznym/
neodkladnym opatrenim nie su osved&ené celkom dostatoéne a kde by tak fakticky malo (mohlo) ist o
Sikanu supera navrhovatela predbezného/neodkladného opatrenia v spore.

20. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vyZzadoval, aby ten, kto predbezné opatrenie navrhoval,
opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviedol podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, aby oddvodnil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. potrebu doCasnej Upravy pomerov a aby hroziacu ujmu
konkretizoval.



21.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa musi uviest opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Zhora uvedené tunajsi sud pritom taktiez uz v minulosti doplnil v tom smere, Ze poziadavku na
zakaz nakladania s vecami, ktorych vlastnictvo mbze byt (alebo uz aj realne je) predmetom sporu, treba
vztahovat nielen na samotny zaujem previest (dalej) vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ale aj na také
ukony, ktoré by strane domahajucej sa sudnej ochrany mohli v pripade uspechu jej poziadavky (vo veci
samej) spbsobit iné tazkosti pri redlnom vykone jej vlastnickeho prava (€im treba rozumiet v8etky ukony
smerujuce k zriadeniu inych prav k nehnutelnostiam nez toho vlastnickeho, ktoré by obsah vlastnickeho
prava mohli zredukovat na uroven tzv. holého vlastnictva).

23. Rozhodujucim (z hfadiska mozZnosti nariadenia v prejednavanej veci pozadovaného predbezného
opatrenia v ¢ase rozhodovania o takomto navrhu) bolo prave to, Ze jednou z poZiadaviek vo veci samej
bude podfa tvrdeni Zalobcu (navrhovatela predbeZzného opatrenia) aj poziadavka nahradenia prejavu
véle s uzatvorenim kupnej zmluvy.

24. Z obsahu spisu a to z vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej ako i z lustracie na Okresnom sude
Dunajska Streda vyplyva, Ze Zalobca sa uz zalobou vo veci porusenia predkupného prava domaha
nahradenia prejavu vble s uzatvorenim kupnej zmluvy na sporné nehnutelnosti v konani vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/288/2016.

25. Podla § 140 O. z. ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

26. Prakticky pri kazdej poZiadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava vzdy v konani o urenie
vlastnictva alebo o vydanie hnutelnej &i vypratanie nehnutelnej veci a podla okolnosti veci aj v
pripadoch poZiadaviek na ur€enie neplatnosti alebo neudinnosti pravnych ukonov, potreba dogasne;j
Upravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v €ase uplatnenia naroku
do skoné&enia konania o veci.

27. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom, preto hovorime o
zakonnom predkupnom prave, ktoré ma zo zakona vecno-pravny charakter ako pravo, ktoré je spojené
s vlastnictvom univerzalnych a singularnych pravnych nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia vSak
sama osebe neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoZe do tych Cias, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri
ktorom sa nereSpektovalo predkupné pravo nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a) treba na tento
ukon hladiet ako na platny so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi.

28. Skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia boli aj podla odvolacieho
sudu skuto€nostami osvedcéujucimi potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sposobom navrhovanym
Zalobcom a svedectvom takého pocinania Zalovanej, z ktorého bolo mozZno predbezZne vyvodit
nereSpektovanie predkupného prava Zalobcu. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza, Ze sa tykali konania vo veci samej a na potvrdenie alebo vyvratenie dévodnosti Zaloby, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit.

29. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP).

31. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



