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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala EliaSa, v trestnej veci obvinenej G. C., nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale
bytom Z. XXX, okres Povazska Bystrica, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, o staznosti
prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 13. juna 2022, ¢. k. 1T/55/2022-142, na neverejnom zasadnuti konanom dna 04. jula 2022 v
Trencine, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska
Bystrica zam i et a, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Odobvodnenie

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 290 ods. 5 Trestného poriadku s poukazom na § 220 ods.
1 Trestného poriadku schvalil zmier medzi obvinenou G. C., nar. XX.XX.XXXX v D. R. a poSkodenym
G. H., nar. XX.XX.XXXX v R. H. a zastavil trestné stihanie proti obvinenej G. C., nar. XX. XX.XXXX v D.
R., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zé&kona,
ktorého sa mala dopustit na tomto skutkovom zaklade, ze dna 04. oktobra 2021 asi o 09:05 hod. v
Povazskej Bystrici riadila osobné motorové vozidlo znacky Citroén Berlingo, evidenéného Cisla R po
ceste Cislo 1/61, smerom na Trencin, kde v kilometri 168.800, v useku cesty pri rodinnom dome ¢islo
592/47, v dbsledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri
odbocovani vlavo, nedala prednost’ v jazde oproti iducemu cyklistovi G. H., jazdiacemu na bicykli znacky
Author pri pravom okraji cesty v smere jeho jazdy, ktorému vosla do jeho jazdnej drahy, nasledkom ¢oho
musel za€at' prudko brzdit, o malo za nasledok jeho pad s bicyklom na vozovku, pri€¢om pri dopravne;j
nehode cyklista G. H. utrpel pomliazdenie pravého ramena a zapastia, zlomeninu 3. - 5. rebra vpravo
bez dislokacie ulomkov, trzni ranu dizky 10 cm v &elovotemennej krajine vpravo zasahujicu po kost,
zlomenie vo forme fisury Celovej kosti zasahujicej do pravej o€nice, zlomenie prie¢neho vybezku 3.
kréného stavca bez dislokacie ulomku a vykibenie medzi lankami 4. prsta lavej ruky, ¢o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivote od 04.10.2021 v
trvani najmenej Sest tyzdfiov, spoCivajucom v hospitalizacii, v bolestivom zraneni, v kfludovom reZime
a v obmedzeni pohyblivosti.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
podal dna 12.05.2022 pod sp. zn. Pv 547/21/3306-16 obzalobu na obvinenu G. C. pre pre€in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie § 138
pism. h) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Dha
18.05.2022 bola okresnému sudu doru€ena Ziadost’ obvinenej o podmieneéné zastavenie trestného
stihania, pripadne o schvélenie zmieru. Samosudca Okresného sudu Povazska Bystrica nasledne



postupil vec podlfa § 3 ods. 5 zakona &. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych udradnikoch na
mediaciu, kedZe dospel k zaveru, Ze vec je vhodna na vykon mediacie.

Obvinena sa ku spachanému skutku doznala. Slobodne, vazne, zrozumitelne a uréito vyhlasila, Ze
spachala skutok, pre ktory je v tejto trestnej veci stihana, svoj &in Uprimne olutovala a poSkodenému G. H.
sa osobne ospravedInila. Obvinend vyslovila suhlas so schvalenim zmieru podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Spdsobenu Skodu vo vyske 3.738,90 Eur obvinena poSkodenému v plnej vySke uhradila.
Poskodeny G. H. ospravedinenie obvinenej prijal, suhlasil so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania voci obvinenej osobne na mediaénom konani uskuto€nenom dria 09.06.2022. Zaroven uviedol,
Ze mu spbsobena Skoda vo vyske 3.738,90 Eur, bola v mesiaci december 2021 uhradena, obvinena
mu kupila podfa jeho poZiadavky novy mobilny telefén a Ziadnu ind Skodu zo strany obvinenej si
neuplatnil. Obvinena mu taktiez na zlepSenie zdravotného stavu poskytla dve poukazky na absolvovanie
akupunktury na zranené ruky. Obvinena v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona zlozila dia 08.06.2022 na ucet okresného sudu pefaznu sumu vo vySke 500,- Eur uréenu
ministerstvom na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inom podla osobitného zakona. Vzhladom k vyssie
uvedenému za splnenia podmienok § 220 a nasl. Trestného poriadku s prihliadnutim na povahu
a zavaznost spachania trestného €inu, na mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej,
jej doterajsi spbsob Zivota a jej osobné i majetkové pomery, ako aj kladného hodnotenia poSkodeného,
Ze obvinena mu pocas jeho lie€by a rekonvalescencie bola napomocna, samosudca okresného sudu
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na schvélenie zmieru a
zastavenie trestného stihania i s poukazom na vyjadrenie poSkodeného, ktory vyjadril presvedcenie, Ze
vzhladom na osobu obvinenej je dostato¢ne preukazana jej snaha viest dalej riadny Zivot bez pachania
akejkolvek trestnej alebo priestupkovej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote v neprospech obvinenej staznost prokurator
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica a tuto odévodnil pisomnym podanim, v ktorom uviedol,
Ze povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za nezdkonné a neopodstatnené. Poukéazal
na skuto¢nost, Ze obvinena G. C. poruSila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), 19 ods. 4 Z&k. ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov a doplnkov, pri¢om vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia sud tuto skutoénost opomenul. Obvinena pri odboovani vlavo, nedala
prednost’ v jazde oproti iducemu cyklistovi poSkodenému G. H., ktory utrpel vazne zranenia, ktoré
si vyZiadali praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivote v trvani najmenej Sest
tyZzdiov. Okolnosti svedCiace o zavaznosti konania obvinenej, sud pred rozhodnutim dostato¢ne
nevyhodnotil, pricom vyhodnotil iba stanovisko a postoj poSkodeného, ktoré sud vyrazne precenil
bez odévodnenia dalSich skuto€nosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie v merite veci. Rozhodnutie je
nesuladné so zamerom zakonodarcu posilnit ochranu cyklistov, pri€¢om sud neprihliadol na individualnu
a ani generalnu prevenciu vo vztahu k cyklistom. Mal zato, Ze na zaklade zistenej d6kaznej situacie,
po déslednom a objektivnhom vyhodnoteni vSetkych okolnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie, najma
na zavinenie a zavaznost spdsobeného nasledku, sud nemal schvalit zmier medzi obvinenou a
poskodenym a zastavit trestné stihanie proti obvinenej pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazanim na ustanovenie §
138 pism. h) Trestného zakona. Navrhol, aby krajsky sud vyhovel staznosti podla § 194 ods. 1 Trestného
poriadku, zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku mu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora Okresnej prokuratury PovaZzska Bystrica sa pisomne vyjadrila obvinena
prostrednictvom zvoleného obhajcu, kde uviedla, Ze rozhodnutie okresného sidu povaZuje za zakonné,
dovodné a taktiez moralne spravne, preto Ziadala aby krajsky sud staznost prokuratora podfa § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol. Poukazala na splnenie vSetkych podmienok na
schvalenie zmieru ako aj nasledného zastavenia trestného stihania, pri€om svoje tvrdenie zdévodnila aj
dalSimi rozhodnutiami sudov SR v obdobnych trestnych veciach.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak
a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo
C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud v Trencine na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze
staznost prokuratora je podana v predpisanej forme a v zakonom stanovenej lehote, teda v€as. Rovnako
v ramci postupu svojho konania krajsky sud zistil, ze staznost' prokuratora je nedbévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval zakonnym
spbésobom a spravne, ked dospel v posudzovanom trestnom konani k tomu hodnotiacemu zaveru,
Ze trestné stihanie obvinenej G. C. je podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku dévodné zastavit s
prihliadnutim na samotné schvalenie zmieru medzi poSkodenym a obvinenou.

Ugelom zmieru ma byt predovéetkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym a
poskodenym pri skutkoch protipravneho charakteru, ktorych zavaznost je mensia vo vztahu k zaujmom
chranenym Trestnym zdkonom. Prejednavany trestny &in je pre€inom, na ktory zakon ustanovuje trest
odniatia slobody s hornou hranicou péat rokov.

Podmienkou schvélenia zmieru je skutoénost, Ze obvineny vyhlasi, Ze spéchal skutok, nahradi
spOsobenu Skodu alebo urobi opatrenia na jej ndhradu alebo inak odstrani ujmu vzniknutu trestnym
¢inom a podfa povahy veci tieZ prispeje pefiaznou sumou na vSeobecne prospesné Ucely a takéto
vybavenie veci mozno povazovat za dostacéujuce.

Krajsky sud nema vyhrady (napokon prokurator tieZ) k splneniu podmienok podla § 220 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku.

Treba dalej jednoznaéne konstatovat, Ze odévodnenie staznosti prokuratora v €asti potreby uloZenia
prisnejsieho trestu obvinenej je nenalezZité. Krajsky sud tieto skuto&nosti uvadza predovsetkym preto,
nakolko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o posledni a najkrajnejSiu moznost, ktoru
je nevyhnutné brat do avahy v ramci zavaznosti trestného &inu), priCom podfa tejto zdsady ma byt
trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach
spologenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su neucinné alebo zjavne nie su
vhodné. Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje aj v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, priCom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud
vykladat' znaky skutkovych podstat, s vedomim, Ze princip ultima ratio ma vplyv aj na subjektivnu stranku
trestného €inu a musia tiez néleZite zvaZzovat, €i je mozné vyuzit' institaty inych pravnych odvetvi na
namietané porusenie prava a €i tymito instititmi mozno realne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava
skuto€ne doSlo. Princip ultima ratio tak umoziiuje organom &innym v trestnom konani a sudu odlisit
pripady, kde je objektivne potrebné nalezité a spravodlivé potrestanie pachatela za spachany skutok



a kde je priestor aj na vygiivanie odklonov v trestom konanj (princip ultima ratio aplikgje a vyuziva
vo svojich rozhodnutiach Ustavny sud SR, napriklad nélez I. US402/2008, uznesenie V. US 55/2009 a
akceptuje ho aj Najvyssi sud SR, napriklad uznesenie z 13.augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

Prejednavany skutok, ktory sa kladie obvinenej za vinu, je vzorovym prikladom na vyuzZivanie takychto
odklonov v tresthom konani. Jedna sa o nedbanlivostny trestny &in na Useku cestnej premavky, kde
z dbvodu nepozornosti na strane obvinenej doslo k zraneniu obvineného. Da sa polemizovat, ¢o
zapricinilo takuto nepozornost obvinenej (Unava, aktualne rozpolozenie obvinenej, vonkajsie vplyvy ako
slnko, pritmie, ostatni U€astnici premavky, stav vozovky, ale aj mozné uréité percento spoluviny na
stane poSkodeného/ spdsob jazdy, reakény Cas, technicky stav bicykla atd.) Je vSak isté, Ze obvinena
nespachala skutok bezohlfadnym a zavrhnutiahodnym spésobom, ako je napriklad bezohladna rychla
jazda, jazda pod vplyvom alkoholu, agresivna jazda atd'..

Krajsky sud vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru, akou bol trestnym &inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery a ucel generalnej a
individualnej prevencie, doplifia, Ze nie je na osobu obvinenej potrebné pdsobit represivne (ukladanim
trestu), nakolko v predmetnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru a
zastavenie trestného stihania, a preto povazoval takyto spdsob rozhodnutia za dosta&ujuci.

PretoZe krajsky sud nezistil ziaden dévod na zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



