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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom JUDr. Ivanom Dalakorp v pravnej veci Zzalobcu
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri RajCianke €. 2927/8, Zilina, ICO 36 442 151 proti
zalovanému: 1./ O. a 2./ E. o zaplatenie 2.393,55 eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany 2./ je povinny zaplatit Zalobcovi 2.112,72 eur s 5,5 %-nym Grokom z omeskania roéne
zo sumy 2.112,72 eur od 18. 06. 2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zalobcu vocéi zalovanému 2./ za- mieta.
Sud zalobu zalobcu vodi Zalovanému 1./ v plnom rozsahu za- mieta.
Zalobca ma pravo na plnt nahradu trov konania voéi zalovanému 2./.

Zalovany 1./ nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanych na povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.393,55 eur s prisluSenstvom titulom neopravneného odberu elektrickej energie na odbernom
mieste V.. Poukazal na to, Ze neopravneny odber spdsobil Zalovany 2./, ktora skuto&nost’ vyplyva z
rozhodnutia Okresného sudu v Rimavskej Sobote 3T/126/2013, v ktorom rozhodnuti bola priznana aj
Cast’ Skody pre Zalobcu voci Zalovanému 2./ vo vy8ke 280,83 eur.

2. Zalovany 1./ vo veci podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze na predmetnom
odbernom mieste mal uzavretd zmluvu so Zalobcom o dodavke elektrickej energie, v skutoénosti tam
v3ak byva jeho syn E. - Zalovany 2./ so svojou druzkou F., o0 neopravnenom odbere elektrickej energie
nemal vedomost, na spornom odbernom mieste sa Zalovany 1./ nezdrzuje, kde v skutonosti byva na
ulici L., kde odobera aj elektricku energiu.

3. Zalovany 2./ sa k zalobe nevyjadril, hoci mu bola riadne dorugena, nedostavil sa ani na jedno
pojednavanie, ktoré bolo vytyené vo veci, hoci bol riadne predvolany, a preto sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o dodavke elektriny zo dfia 10.
10. 2006, fakturou za neopravneny odber elektriny, trestnym rozkazom 3T/126/2013 zo dria 13. 08.
2013 tunajsieho sudu, protokolom o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dna 13.
03. 2013, vyzvami na zaplatenie zo drfia 02. 10. 2013 a 20. 12. 2013, vyjadrenim Zalovaného 1./,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 15. 04. 2015 a 23. 04. 2015, vysluchom svedka L., sluzobnym prikazom
zo dia 29. 09. 2012, vypisom LV €. XX . kat. izemie V., oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dna
26. 03. 2013, potvrdenim o ukon&eni zmluvy, prehfadom histérie spotrieb, fotodokumentéaciou o zisteni



neopravneného odberu, €iastkovou zmluvou na dodavku sluzieb, obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu 3T/126/2013, obZalobou na ¢l. 110, trestnym rozkazom na &l. 114 a znaleckym posudkom na &l.
30 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobca mal uzavrett zmluvu o dodavke elektriny so Zalovanym 1./ na odberné miesto L. dfia 10. 10.
2006, na ktoré odberné miesto Zalobca dodaval elektricku energiu. Na tomto odbernom mieste bol dfia
13. 03. 2013 zisteny neopravneny odber elektrickej energie, kde na povale rodinného domu ¢&. sup. 225
pri stredniku bola jednofazova odbocka nemeraného pradu s vodiémi 3 x 2,5 mm2, kde hlavhym istenim
nemerana elektrina bola zavedena priamo do obytnej €asti pristavby rodinného domu. Na zaklade tohto
neopravneného odberu Zalobca vydal fakturu za neopravneny odber s vySkou Skody za 162 dni pri
dennej spotrebe 5,75 kW za 12 hodin bola vypocitana celkova vySka Skody 2.143,95 eur a zaroven
bol vyuctovany zistovaci poplatok vo vysSke 249,60 eur. Protokol o zisteni neopravneného odberu dna
13. 03. 2013 podpisali pracovnici zalobcu, kde na mieste uréenom pre podpis osoby, ktora elektricku
energiu odoberala, je uvedeny podpis ,L.“. Na mieste vy€lenenom na podpis uzivatela alebo vlastnika
sa nenachadza ziadny podpis. Na zaklade zistenia neopravneného odberu Zalobca listom zo dfa 26. 03.
2013 odstupil od zmluvy v zmysle ¢lanku 4, bod 4.8 obchodnych podmienok z dévodu, aby sa predislo
fakturovaniu pevnych mesacnych platieb po€as obdobia preruSenia distribucie. Zaroven Zalobca vydal
potvrdenie o ukon€eni zmluvy na dodavku. Doruéenie tychto dokladov Zalovany 1./ nepopieral.

6. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52 Ob¢.
zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel Zalobca ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv sa musia
vykladat vzdy v prospech spotrebitefa, pricom odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢.
zakonnika. Za spotrebitelski zmluvu je mozné povazovat zmluvu uzavretd medzi stranami sporu
aj z toho dévodu, ze tato zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitefom, pri uzatvarani
ktorej zmluvy spotrebitel - Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho
dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu ako taku, alebo zmluvu neprijat'.

7. Podla § 53 ods. 1 Ob¢g. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelna podmienka.

8. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

9. Podfla § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢&. zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy.

10. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa mimo iné povaZzuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

11. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Zakona o energetike €. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom elektriny
je neopravneny odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou.

12. Podla § 46 ods. 2 Zakona o energetike €. 251/2012 Z.z. pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu $kodu.

13. Podfla § 193 C.s.p. sud je viazany mimo iné rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

14. Co sa tyka zodpovednosti Zalovaného 2./ na neopravnenom odbere elektrickej energie, sud
vychadzal jednak z pravoplatného trestného rozkazu tunajSieho sudu v konani 3T/126/2013 zo dna
13. 08. 2013, kde bola jednoznalne preukazana zodpovednost Zalovaného 2./ na neopravnenom
odbere elektrickej energie v obdobi od 03. 10. 2012 do 13. 03. 2013, kde bolo zistené, Ze Zalovany 2./
vyviedol jednofazovou odboc€kou elektrickl energiu do svojho rodinného domu, ktoré bola nemerana,
¢im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 280,83 eur, na ktoru Skodu bol Zalovany 2./ aj zaviazany.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30. 08. 2013 a z tohto rozhodnutia preto sud musi
vychadzat, z ktorého rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany 2./ vykonal upravy na elektrickych
rozvodoch tak, Ze do jeho rodinného domu iSla elektricka energia mimo meracieho zariadenia. V
trestnom konani bola jednoznaéne zistena doba 162 dni neopravneného odberu od 03. 10. 2012 do
13. 03. 2013, elektricka energia bola odoberana v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve Zalovaného



2./, a preto jednoznacéne Zalovany 2./ zodpoveda za neopravneny odber a v zmysle § 46 ods. 2 Zakona
o energetike je povinny uhradit skutodne vzniknuti $kodu. Zalobca vo faktdre vysku Skody vypodital
v sume 2.143,95 eur za 162 dni neopravneného odberu pri dennej spotrebe 69 kWh. K vyske Skody
bola eSte zapocCitana suma zistovacieho poplatku vo vySke 249,60 eur. Spolu Skoda bola vyuc¢tovana vo
vySke 2.393,55 eur, kde predmetom tohto konania voéi Zalovanému 2./ bola vySka 8kody po odpoditani
$kody, ktora bola priznana v trestnom konani vo vyske 2.112,72 eur. Co sa tyka vysky sposobene;
Skody, v ramci trestného konania bol vo veci podany znalecky posudok mimo iné na otazku, aka bola
realna spotreba elektrickej energie, aka bola skutoéne namerana spotreba elektrickej energie s tym,
Ze sa ma posudit’ vySka Skody. Znalec posudil vysku Skody spésobenej neopravnenym odberom vo
vySke 2.393,55 eur, ktora v sebe zahffia aj zistovaci poplatok vo vySke 249,60 eur. Tato vySka Skody
zodpoveda vyfakturovanej vyske Skody Zalobcom a z tohto dévodu preto sud Zalovaného 2./ zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 2.112,72 eur ako rozdielu vySky 8kody zistenej v znaleckom
posudku po odpocitani vysky 8kody priznanej v tresthom konani.

15. Zaroven sud zaviazal Zalovaného 2./ na zaplatenie urokov z omeSkania, kedZe Zalovany 2./
nevyrovnal vySku Skody za neopravneny odber v lehote splatnosti faktury, je v omeskani v zmysle §
517 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika a je povinny uhradit’ Zalobcovi aj uroky z ome8kania, ktorych vyska je
stanovena v zmysle § 3 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. k prvému difiu omeSkania po splatnosti faktary.
KedZe Zalobca si uplatfioval na zalovanom 2./ Uroky z ome$kania z vy$Sej sumy ako priznanej, sud jeho
Zalobu v asti, pokial si uplatfioval uroky z omeSkania nad priznand sumu, zamietol.

16. Co sa tyka zodpovednosti zalovaného 1./ za neopravneny odber, je potrebné vychadzat z toho,
Ze strany sporu mali uzavretd zmluvu o dodavke elektriny na predmetné odberné miesto dria 10. 10.
2006, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca dodaval elektrickli energiu. Tato uzavretd zmluva vykazuje
vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi dodavatelom, ktory uzavrel zmluvu v ramci
svojich podnikatel'skych aktivit a spotrebitefom - Zalovanym 1./, ktory uzavrel tito zmluvu mimo ramca
svojich podnikatefskych aktivit. Pri uzavreti zmluvy o dodavke elektriny by bolo mozné vychadzat z
toho, Zze zalovany 1./ zodpoveda za neopravneny odber, kedZe Zalovany 1./ mal zabezpecit' spravnu
funkciu odberného elektrického zariadenia na odbernom mieste, na ktoré bola uzavreta zmluva. Bol
povinny udrziavat’ odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave s poukazom na
ustanovenie § 36 ods. 2 pism. b) Zakona o energetika €. 251/2012 Z.z. Pravna situacia medzi stranami
sporu sa v3ak zmenila odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu, ku ktorému doslo listom zo dfia 26.
03. 2013 z dévodu, aby sa predislo fakturovaniu pevnych mesacnych platieb po¢as obdobia prerusenia
distribucie elektriny po zisteni neopravneného odberu. Zalobca zaroveri vydal potvrdenie o ukondeni
zmluvy na dodavku. Zalovany 1./ doruéenie odstupenia od zmluvy nepopieral a z toho dévodu doslo v
zmysle § 48 ods. 2 Ob¢€. zdkonnika doru€enim odstupenia k zruSeniu zmluvy od zaciatku a na zaklade
tejto skuto€nosti sa Zalobca voci Zalovanému 1./ neméze domahat’ plnenia akychkolfvek zmluvnych
povinnosti, ktoré na seba Zalovany 1./ prevzal uzavretim zmluvy, kedZe zmluva sa od pociatku zruSila.
Zalobcovi svedé&i len pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s ustanovenim §
457 Ob¢. zakonnika, kde je stanovené v pripade neplatnosti alebo zruSenia zmluvy je kazdy z u¢astnikov
povinny vratit druhému vSetko, o podfa zmluvy dostal. Za daného stavu teda Zalobca musi preukazat,
kedZe Zalovany 1./ spochybriuje odoberanie elektrickej energie na tomto odbernom mieste, Ze Zalovany
1./ sa na jeho ukor obohatil a v akej vy3Ske.

17. Za danych suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze vlastnikom rodinného domu, v ktorom sa
nachadza odberné miesto, kde bol zisteny neopravneny odber, je v plnom rozsahu Zalovany 2./, u
ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze on svojim konanim, manipulaciou s elektrickym zariadenim
spbsobil neopravneny odber. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dia 13.
03. 2013 vyplyva, Ze tento protokol nepodpisal ani zalovany 1./, ani Zalovany 2./, tento podpisala zrejme
druzka Zalovaného 2./ pani L., ¢o uviedol Zalovany 1./ vo svojom vyjadreni. Zalovany 1./ vo svojom
vyjadreni zaroven uviedol, Ze sa zdrzuje na inej adrese, na adrese L., kde plati za elektrickil energiu
na tomto odbernom mieste, kde na tejto inej adrese Zalovany 1./ prebera aj zasielky sudu. Zalobca v
konani nepredlozil Ziadny doklad o tom, Ze by Zalovany 1./ byval v predmetnej nehnutelnosti, kde bol
zisteny neopravneny odber, Ze sa podielal na uzivani nehnutelnosti, Zalobca vychadzal len z toho, Ze
Zalovany 1./ mal uzavretd zmluvu o dodavke elektriny na predmetné odberné miesto. Z tejto skuto&nosti
vSak nemozno vychadzat, kedZe doslo k zruSeniu zmluvy od pociatku zo zakona na zaklade odstupenia
od zmluvy Zalobcom a nemozno preto pri Zalovanom 1./ vychadzat pri jeho zodpovednosti z poruSenia
zmluvnych povinnosti, ale Zalobca musi preukazat, po zruSeni zmluvy, Ze sa Zalovany 1./ na jeho ukor
obohatil, a ak &no, v akom rozsahu. Zalobca v tomto smere nenavrhol sidu Ziadne dékazy, skutoénosti
uzivania elektrickej energie na odbernom mieste, kde bol zisteny neopravneny odber, Zalovany 1./
popieral, vlastnikom rodinného domu, kde bol zisteny neopravneny odber, je Zalovany 2./, Zalovany 1./



nepodpisal protokol o zisteni neopravneného odberu, €im by defacto uznal uzivanie nehnutelnosti, v
ktorej bol zisteny neopravneny odber, samotny Zalobca vo svojej Zalobe uviedol iné miesto pobytu pre
Zalovaného 1./ na adrese L., z ktorych skuto€nosti nevyplyva, Ze by v obdobi, v ktorom bol zisteny
neopravneny odber, Zalovany 1./ odoberal elektricki energiu na odbernom mieste, kde bol zisteny
neopravneny odber, a preto sud vychadza z toho, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany 1./ na
jeho ukor bezdévodne obohatil. Vzhladom na tieto skutoénosti sud Zalobu Zalobcu vod&i Zalovanému 1./
v plnom rozsahu zamietol.

18. O trovach konania voéi Zalovanému 2./ sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.,
kde sice Zalobca nemal plny Uspech v konani, avSak jeho neuspech je v pomerne nepatrnej €asti, v Casti
urokov z omeskania a z toho dévodu sa sudu zda byt spravodlivé priznat mu pravo na plna nahradu
trov konania voc€i zalovanému 2./.

19. O trovach konania voci Zalovanému 1./ sud rozhodol tak, Ze Zalovany 1./ by mal pravo na pinu
nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe mal vo veci plny Uspech,
trovy konania si v8ak neuplatiioval, a preto mu sud pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



