Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 11C/204/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7216210077

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216210077.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: E. T. C., D..O..M..,
D.D.K. O. XX, T., W.: XX XXX XXX, o zaplatenie 233,52 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 233,52 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 18.04.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 27.04.2016 Zalobu, ktorou sa domaha, aby mu Zalovany zaplatil
sumu 233,52 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy od 18.04.2015
do zaplatenia a nahradil trovy konania pozostavajuce z uhradeného sudneho poplatku. V dévodoch
uviedol, Ze zalovany uzatvoril prostrednictvom leasingovej spolo€nosti VOLSKWAGEN Finanéné sluzby,
s.r.o. poistnd zmluvu €. XXXXXX, ktorou si poistil motorové vozidlo zn. AUDI A6. Poistna zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitu, a preto po ukon&eni leasingu poistna zmluva pokracovala pod &.
XXXXXXXXXX ako poistenie splatné v Stvrtroénych splatkach splatnych vzdy k 08.02, 08.05., 08.08 a
08.11, bezného kalendarneho roka po 83,92 eur. Zalovany poistn zmluvu za obdobie od 08.08.2014
neuhradil. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“), a § 803 Ods. 1 Obdianskeho zakonnika si
Zalovany uplatiiuje sudnou cestou poistné za obdobie od 08.08.2014 do 17.04.2015 vo vySke 233,52
eur. Zalovaného vyzval listom zo dria 28.04.2015 na zaplatenie diZného poistného. Zalovany predmetné
dizné poistné neuhradil.

2. Dia 30.05.2016 vydal tunajSi sud vo veci platobny rozkaz ¢&.k.: 11C/204/2016-9, ktory vSak
nasledne zrusil uznesenim ¢.k.: 11C/91/2016-15 zo dna 04.11.2016, nakolko ho nebolo mozné dorucit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany sa k navrhu nevyjadril, pricom sud dodava, ze Zalobu s prilohami ako aj procesnymi
pouceniami tunajsSieho sudu, doru€oval na adresu sidla Zalovaného uvedenu v Obchodnom registri. S
poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 111 ods. 3 zakona &. 150/2016
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) povaZoval sud tuto zasielku za dorucenu a to aj
napriek tomu, Ze sa sudu opakovane vratila s poznamkou ,neprevzaté v odbernej lehote.*



4. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne 16.01.2017,
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na dradnej tabuli sudu bolo zverejnené 04.01.2017 (§ 219
ods. 3 CSP)

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, s poistnou zmluvou €. XXXXXX zo
dna 17.06.2011, listinou oznacenou ,Povinné zmluvné poistenie(AUDI A6 3.0 NEDODANE)“ zo dfia
12.08.2014, predpisom uhrady poistného zo dfia 11.03.2015, listinou oznadenou: ,Zanik poistnej zmluvy
Cislo XXX XXX XXXX a s dal8imi listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Z poistnej zmluvy €. XXXXXX zo dna 17.06.2011 sud zistil, Zze Zalobca a Zalovany spolu uzavreli
poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla znacky AUDI A6, 3,0 , VIN: F., pri€om poistenie bolo uzatvorené na
dobu neurcitu (okrem poistenia finanénej straty). Mesacné poistné bolo dohodnuté v sume 169,11 eur, v
ktorej okrem povinného zmluvného poistenia bolo zahrnuté aj KASKO. Zaciatok poistenia bol stanoveny
na 17.06.2011. Po ukon&eni leasingu poistna zmluva pokracovala pod ¢.XXXXXXXXXX ako poistenie
splatné v Stvrtro€nych splatkach splatnych vzdy ku 08.02., 08.05., 08.08. a 08.11 beZzného kalendarneho
roka v sume 83,92 eur. Zalobca listom zo diia 12.08.2014 na tito skutonost Zalovaného upozornila a
zaroven ho poziadal o uhradu poistného za obdobie od 08.08.2014 do 16.12.2014 vo vyske 120,41 eur.
Nasledne ako to vyplyva, z predpisu Uhrady poistného zo dria 11.03.2015 bola za kalendarny Stvrtrok
dohodnutd suma poistného vo vySke 83,92 eur. KedZe Zalovany neuhradil poistné za obdobie od
08.08.2014 do 17.04.2015 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy listom zo dfia 28.04.2015
z dévodu nezaplatenia poistného. Zaroven poziadal zalovaného o Uhradu dizného poistného celkovo v
sume 233,52 eur a to za obdobie od 08.08.2014 do 17.04.2015.

7. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

8. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v
Case uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo
malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma
presiahne 50 Sk.

11. Podrla ustanovenia § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef



pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka Urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna. Z poistnej zmluvy &. XXXXXX zo dna 17.06.2011 ma sud za preukazané, Ze Zalovany ako
poistenec a poisteny uzavrel so Zalobcom ako poistitelom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo okrem
iného aj povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu pre motorové vozidlo tovarenskej znacky
AUDI A6 3.0, VIN: F., pricom poistenie bolo dohodnuté na dobu neurgitd. Zalovany nezaplatil poistné
za obdobie od 08.08.2014 do 16.12.2014 vo vySke 120,41 eur ako aj poistné za obdobie od 17.12.2014
do zaniku zmluvy t.j. do 17.04.2015 v alikvotnej Ciastke 113,11 eur (pri Stvrtroénom poistnom v sume
83,92 eur, ktoré bolo zmenené na zaklade ukoncenia leasingu, €o vyplyva z oznamenia Zalobcu zo
dria 12.08.2014 a predpisu uhrady). Spolu teda, zalovany neuhradil sumu dlZného poistného vo vyske
233,52 eur. Na zaklade tychto skuto€nosti sud priznal Zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu.
Uroky z omes$kania mozno priznat iba od asu, kedy sa diZznik dostal do omeskania. Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim diZného poistného diia 18.04.2015, t.j. defi po zéniku poistnej zmluvy.
Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (resp. zakladnej urokovej sadzby NBS) bola k 18.04.2015 vo vyske 0,05%. Celkova
vyska urokovej sadzby k prvému diu omeskania tak predstavovala 5,05 %. KedZe Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy, sud mu ich v poZadovanej vySke priznal.

15. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Ze
Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol
v konani plne uspeSny. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



