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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu E. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H..S.C. XXXX/XX, XXX XX V., §tatny ob&an SR, zasttpeny JUDr. Lubomirom
Hlbocanom, advokatom, Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému Slovenska republika, za
ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie
1.848,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.420,38 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 1.420,38 € od 26.8.2015 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vyske 78,94 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 48 %.
odovodnenie:

1. Dfa 16.3.2016 bola na Okresny sud Bratislava |. doru¢end Zaloba Zalobcu zo dia 15.3.2016, ktorou sa
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného (pévodne v Zalobe Zalobca uvadzal, Ze za zalovaného kona
tak Generalna prokuratiura SR, ako i Ministerstvo spravodlivosti SR) zaplatit' Zalobcovi sumu 1.848,34
€ spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 26.8.2015, ako aj naklady
spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu 8kody vo vySke 189,46 €, a tiez trovy konania
pozostavajluce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Zalobu zddvodnil tym, Ze ani jeden zo $tatnych organov, ktoré oznadil v zalobe ako organy, ktoré maju
konat za Slovensku republiku neprerokovali Zalobcovu Ziadost' o predbezné prerokovanie jeho naroku
na nahradu Skody, ked' uz v tom $tadiu vznikol medzi tymito Statnymi orgdnmi rozpor v otazke, ktory z
nich je prislusny na predbezné prerokovanie nahrady Skody s tym, Ze lehota 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplynula bez toho, aby bol tento narok
prerokovany niektorym z tychto Statnych organov.

Zalobca poukazal na uznesenie PZ Obvodného oddelenia PZ Krupina, CVS: ORP-1735/AK-ZV-2011
zo dna 20.12.2011, ktorym bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a bol stihany. Proti tomuto uzneseniu
podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratura Okresnej prokuratury sp.zn.3Pv 573/08-55 zo dha
20.2.2012 zamietnuta. Nasledne bola podana na Okresny sud Zvolen obZaloba a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn.2T/6/2014-192 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Proti tomuto rozsudku podal
prokurator OP Zvolen odvolanie, ku ktorému sa Zalobca vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu, pricom
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.2To/90/2014 odvolanie okresného prokuratira zamietol.
V suvislosti so vznesenim obvinenia Zalobcovi si tento zvolil ako obhajcu JUDr. Lubomira Hibo¢ana a bol
mu nuteny zaplatit' za trovy obhajoby v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. Konkrétne bola
Zalobcom zaplatena zalohova platba vo vyske 1.200,- € na trovy obhajoby v predmetnej trestnej veci,



na zaklade faktury €.2014003 a nasledne uhradil aj fakturu €.201432006 vo vyske 648,34 €, ktorou boli
vyucétované vietky dalSie trovy obhajoby. Dfia 25.2.2015 dorudil Zalobca Ministerstvu spravodlivosti SR
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ¢im si voci Slovenskej republike uplatnil
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim $tatneho organu a to
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu JUDr. Hibo&ana. Konkrétne si uplatnil nahradu $kody vo
vySke 1.848,34 € spolu s prisluSsenstvom vo vyske 189,46 €, t.j. zhodné naroky ako v podanej Zalobe
na sud. Tato Ziadost Zalobcu bola MS SR postupena GP SR ako Statnemu organu prislusnému na
konanie vo veci a nasledne si tieto dva Statne organy navzajom postupovali a vracali ziadost Zalobcu s
poukazom na to, Ze nie su prislusné na konanie v tejto veci. Nakolko narok zalobcu na nadhradu Skody
nebol uspokojeny do 6 mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti, uplatnil si Zalobca svoj narok na nahradu
$kody na sude. Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu kody, ktora mu bola spésobena rozhodnutim o
vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané nezakonne, pretoZe sa pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu Zalobcom ako obvinenym a neskér obZalovanym, &im je
dana zodpovednost Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢.514/2003 Z.z.. Kedze
nezakonnym postupom a nezakonnym rozhodnutim organov Cinnych v trestnom konani a Okresne;j
prokuratury vo Zvolene boli prava Zalobcu porudené a na UspeSnu obranu jeho prav bolo potrebné,
aby si zalobca zvolil obhajcu, vykonanou obhajobou bol nuteny zaplatit' za trovy obhajoby, ¢im vznikla
Zalobcovi Skoda spoc€ivajuca v uhradenych trovach obhajoby, ktorej nahrady sa Zzalobca domaha vo i
$tatu touto Zalobou podla zakona &.514/2003 Z.z.. Zalobca poukazal na Nalez Ustavného sidu SR
&.11.US25/2011-33 z 24.3.2011, najmé na pravnu vetu, ktora bola judikovana tymto rozhodnutim. Pokial
ide o narok uplatneny vo vy3ke 189,49 € z titulu ndkladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, Zalobca poukazal na to, Ze tieto naklady nie su sucastou trov konania s odkazom na ustanovenie
§ 18 ods. 3 zékona €.514/2003 Z.z., ¢o v8ak samo o sebe neznamena, Ze by Zalobca na ich nahradu
nemal narok. KedZe zakon €.514/2003 Z.z. neobsahuje Ziadne konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré by
upravovalo tato otazku, ma sa podla nazoru zalobcu pouzit vSeobecna Uprava obsiahnuta v ustanoveni
§ 121 ods. 3 OZ tak, ze néklady ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho pohladavky tvoria
prisludenstvo tejto pohladavky. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.3.1999
sp.zn.2Cdo/7/99. KedZe zakon uklada opravnenej osobe uplatnit tento narok na prislusnom orgéane, s
tym spojené trovy sa stavaju prisluSenstvom takto uplathovanej pohladavky podla zakona. Nie je tam
sice nutna povinnost pravneho zastupovania, ale ked' si ob¢an zvoli pravneho zastupcu, na o ma pravo,
nemozno mu narok na nahradu takychto trov upriet, najma pokial je Zalobca osoba pravne neznala s
tym, Zze kazda pravna pomoc advokata je platenou pravnou sluzbou, ktorej odmenu za jej poskytnutie
ur€uje vyhlaska €.655/2004 Z.z. a vyuctovanie tychto trov v zmysle vyhlasky je dosledkom za poskytnutie
kvalifikovanej pravnej pomoci, ktort sa rozhodol Zalobca vyuZzit a nechat sa zastupit v konani pred
prislusnym organom. Zalobca si uplatnil i narok na priznanie Urokov z omeskania zo sumy 1.848,34 €
od 26.8.2015, €o je 1.defi nasledujuci po uplynuti 6 mesacnej lehoty od podania Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku zalobcu.

2. Dha 16.5.2016 bolo na Okresny sud Bratislava |. doru¢ené vyjadrenie Zalovanej konajucej
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 13.5.2016, v ktorom okrem iného uviedli, ze v
zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a f) zakona €.514/2003 Z.z. sa za organ opravneny konat' v mene Statu z
titulu uznesenia o vzneseni obvinenia povazuje Generalna prokuratira SR. V tejto suvislosti poukazali
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ked v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €.1/2016 bol zverejneny rozsudok sp.zn.8Cdo/289/2014 zo dia 14.10.2015. Podla
ich nazoru nedostatok v oznaceni organu, ktory ma konat v mene $tatu sa povazuje za nedostatok v
podmienke konania, ktory je mozny odstranit’' s tym, Ze je povinnostou sudu v sucinnosti s u¢astnikmi
konania pokusit sa tento nedostatok odstranit a v pripade ak sa to nepodari, sid ma konanie zastavit.
Ziadali teda, aby sud odstranil nedostatok Zalobného navrhu spogivajuci v oznageni dvoch organov
konajucich v mene Zalovanej resp. zvolil taky procesny postup, ktorého vysledkom bude, Ze za Zalovanu
bude konat len Generalna prokuratura SR ako organ prislusny podla zakona €.514/2003 Z.z.. Vzhladom
k vySSie uvedenému sa k zakladu naroku vyjadrili len stru€ne, ked uviedli, Ze maju za to, Ze pri¢inna
suvislost medzi 8kodou spocivajucou v uhradenych trovach obhajoby a za€atim trestného stihania je
dana len v pripade povinnej obhajoby. Len v takomto pripade je vznik trov obhajoby bez pochybnosti
priamo a bezprostredne vyvolany rozhodnutiami a postupom organov Statu. V tejto suvislosti odkazali
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.1Cdo/53/93. V pripade trestného stihania Zalobcu ale neslo
o pripad povinnej obhajoby, teda zvolenie si obhajcu z jeho strany nebolo bezprostredne vyvolané
postupmi a rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani a preto ani teoretické zmenSenie majetku,
ktoré mohlo vzniknut v suvislosti s Uhradou trov pravneho zastupenia nevzniklo v pri¢innej suvislosti s



nezakonnym rozhodnutim resp. akymkolvek rozhodnutim, & postupom orgéanov $tatu. Zalovana teda
mala za to, Ze nie je dana pricinna suvislost medzi zacatim a vedenim trestného stihania voc¢i Zalobcovi a
vznikom Skody v suvislosti s Uhradou trov obhajoby, ¢o Zalovanu viedlo k zaveru ohfadom nedévodnosti
Zaloby bez ohladu na vy3Sie uvedeny nedostatok. Pokial si Zalobca uplatnil Zalobou aj narok vo vyske
189,46 € ako nahradu nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim naroku na nahradu Skody,
uviedli, Ze si zalobca nespravne vyklada znenie § 18 ods. 3 zakona ¢.514/2003 Z.z. a pokial svoj vyklad
podopieral poukazom na judikaturu Najvy3Sieho sudu SR vztahujucu sa na zakon €.58/1969 Zb., bol
tento prelomeny znenim zakona ¢€.514/2003 Z.z., ktory striktne vylucil naklady spojené s predbeznym
prerokovanim z moznosti uplatnenia, tak ako to vyplyva aj z dévodovej spravy k viddnemu névrhu tohto
zakona, s odévodnenim, Ze predbezné prejednanie naroku ma iba formalny charakter, v désledku ¢oho
z&kon vylugil z nahrady $kody tieto naklady.

3. Dnia 30.5.2016 bolo na Okresny sud Bratislava I. doruené vyjadrenie Zalovaného SR zastupené
Generalnou prokuratirou SR k podanej zalobe, ktorom okrem iného uviedli, Ze z bodu 1.9. Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca za nezékonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:
ORP-1735/KA-ZV-2011 z 20.12.2011, avS8ak v Zalobe nie je 3pecifikované aké dalSie rozhodnutia
organov ¢innych v tresthom konani a Okresnej prokuratiry Zvolen Zalobca povaZuje za nezakonné
rozhodnutia. TieZ v Zalobe nie je uvedené, ktory organ sa mal dopustit nespravneho uradného postupu,
kedy a v €om tento nespravny udradny postup mal spocivat. Nezakonnost’ predmetného uznesenia o
vzneseni obvinenia Zalobca odvodzuje iba z toho, Ze bol spod obZaloby oslobodeny a Ziadne dalSie
skutocnosti, pre€o by malo byt toto nezakonnym rozhodnutim, nie su v Zalobe uvedené. Podanu Zalobu
oznadili v celom rozsahu za nedévodnu a navrhli ju zamietnut. Kon&trukcia, ktoru uviedol Zalobca v
Zalobe, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné pretoZe bol spod obzZaloby oslobodeny, nema oporu
v Ziadnom ustanoveni zakona &.514/2003 Z.z.. Vychadzajuc analogicky z Nalezu Ustavného sidu SR
sp.zn. 1 US 163/2013 zo diia 13.11.2013 uviedli, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia na vydanie, ktorého
boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani
v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, iba z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou
osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Poukazali na to, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
na zaklade vypovede poskodeného Y. Q., ktory Zalobcu opoznal pri rekognicii a zranenia Y. Q. boli
verifikované znaleckym posudkom znalca z odboru chirurgie MUDr. Jaroslava Gregu. Pre vznesenie
obvinenia je postacujuci odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba a toto bolo v danej
trestnej veci splnené (§ 206 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku). Z dokazov zabezpedenych v Stadiu
trestného konania pred vznesenim obvinenia vychadzala aj Okresna prokuratira Zvolen pri zamietnuti
staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako neddévodnej. Ani uznesenie Okresnej
prokuratury Zvolen o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dha 20.2.2012,
preto nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie. Zakonnost trestného stihania nie je mozné
posudzovat len podla kone¢ného vysledku trestného konania. Zakonnost jednotlivych rozhodnuti v
trestnom konani sa posudzuje s prihliadnutim na to, v ktorom Stadiu trestného konania boli vydané
a aka bola v Case ich vydania dbkazna situacia. Sudy v tresthom konani oslobodili Zalobcu spod
obzaloby aplikujuc zasadu in dubio pro reo, priCom tato zasada bola aplikovana iba preto, Ze sudy
vykonané dokazovanie vyhodnotili inak ako prokurator a nemali nad vSetky pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal Zalobca. Vyjadrili presved&enie, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal, Ze by v tresthom
konani, ktoré bolo proti nemu vedené bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, resp. Ze by niektory z
organov ¢innych v trestnom konani postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania,
vyjadrenymi v § 2 Trestného poriadku. V predmetnej veci absentuje splnenie hned prvej podmienky
z troch podmienok, ktoré musia byt kumulativhe splnené pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podfla zakona €.514/2003 Z.z., a to existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného
postupu). TaktieZ skuto€énost, Ze Zalobca zaplatil JUDr. HIbo&anovi trovy obhajoby v trestnom konani, tiez
automaticky neznamena, Zze mu vznikla Skoda podla zakona €.514/2003 Z.z. v sume 1.848,34 €, kedzZe
sud pri rozhodovani o nahrade Skody médze priznat len u€elne vynalozené trovy trestného konania,
a to &i uplatiiovana nahrada Skody tomu zodpoveda, musi byt predmetom dokazovania. Vo vztahu
k nepreukazaniu pri¢innej suvislosti k vzniku 8kody sa stotoznili s vyjadrenim Zalovanej v zastupeni
Ministerstvom spravodlivosti SR. Rovnako sa s tymto vyjadrenim stotoznili v Easti, ked podfa ich nazoru
bez pravneho titulu si Zalobca uplatnil aj naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. Rovnako namietli, Ze Zalobca nespravne oznacil Zalovaného, ked uviedol,
Ze v mene $tatu maju konat dva Statne organy, v désledku €oho je petit nevykonatelny. Taktiez namietli
miestnu prisludnost Okresného sudu Bratislava |. s poukazom na ustanovenie § 85 ods. 3 O.s.p,,



ked Zalobca ako nezakonné rozhodnutie uviedol uznesenie povereného prislusnika OO PZ v Krupine.
Navrhli vykonat dokazovanie pripojenim trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/6/2014.

4. Diia 25.7.2016 bolo na Okresny sud Zvolen doru¢ené postipenie veci na namietku strany v zmysle
§ 43 ods. 1 C.s.p. ako sudu miestne prislusnému podfa § 13 v spojeni s § 17 ods. 1 C.s.p..

5. Diia 18.11.2016 bolo na tunajSi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 11.11.2016 k vyjadreniam
Zalovaného, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol k namietke
protistrany, Ze nebol v Zalobe Specifikovany nespravny uradny postup, ked uviedol, Ze nespravneho
uradného postupu sa dopustil tak policajt OO PZ Krupina, ktory vzniesol uznesenim zo dfia 20.12.2011
obvinenie Zalobcovi, ako aj dozorkonajuci prokurator OP Zvolen, ktory staznost Zalobcu podanu proti
uvedenému uzneseniu o0 vzneseni obvinenia zamietol a ponechal v platnosti a napokon podal vodi
Zalobcovi obZalobu, pricom tento postup organov &innych v tresthom konani sa neskér ukazal ako
nespravny, kedZe zalobca bol spod obzZaloby pravoplatne oslobodeny. VySetrujuci policajt po zacati
trestného stihania nepostupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav o ktorom nie su dévodné pochybnosti
v rozsahu nevyhnutnom na jej rozhodnutie. Zalobca v$ak uviedol, Ze svoj narok opiera najma o
nezakonné rozhodnutia a to uznesenie povereného prisludnika o zacati trestného stihania a uznesenie
povereného prislusnika OO PZ Krupina zo dfia 20.12.2011, ktorym bolo vznesené obvinenie Zalobcovi.
Ako absurdné oznadil tvrdenie zalovaného zastipeného GP SR, ze trestné stihanie bolo voci Zzalobcovi
vedené zakonne, hoci bol spod obzaloby oslobodeny. TieZ vyjadrenia Zalovaného zastupeného MS
SR v tomto smere su bezpredmetné a odporuju ustalenej sudnej judikatire, podla ktorej rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na
nahradu Skody sa viaZe totiZ na samotny vysledok trestného stihania (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
sp.zn.3Cdo/194/2010 a tiez uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn.4Ncdo/15/2009). Judikatura dospela
k zaveru, Ze v pripade oslobodenia fyzickej osoby spod obzaloby ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim. V tejto suvislosti odkazali na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.4Cdo/183/2009 a
tiez podobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.8Co/3/2010. Zakon €.514/2003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Zalobca vyjadril tieZ nesuhlas s tvrdenim Zalovaného zastupeného MS SR, Ze priginna suvislost
medzi Skodou spocivajucou v uhradenych trovach obhajoby a za€atim trestného stihania je dana len v
pripade povinnej obhajoby, s tym, Ze takyto nazor je v rozpore s doterajSou sudnou praxou a judikatirou
sudov. Pravo zvolit' si obhajcu, ktorého moznost' vyuZitia mu vznikla prave v pri€innej suvislosti so
vznesenim mu obvinenia za trestny Cin. Pritom argumenty Zalovaného nevyplyvaju ani z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn.1Cdo/53/93, na ktory sa v tomto smere Zalovany odvolaval. Zvolenie si
obhajcu zo strany Zalobcu v trestnom konani bolo bezprostredne vyvolané postupom a rozhodnutiami
organov ¢€innych v trestnom konani a zmen3enie majetku, ktoré u zalobcu vzniklo uhradenim trov
obhajoby jeho obhajcovi, vzniklo v priginnej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zalobca poprel, Ze by
bol Zalobny navrh (petit) Zaloby nevykonatelny. Ako stranu sporu oznadil Slovensku republiku s tym, Ze
zaroven oznacil dva Statne organy, ktoré budu za Zalovaného konat, €o bolo spésobené tym ako tieto dva
Statne organy sa zachovali pri predbeznom prejednani naroku na nahradu skody, €o sa nemdze vykladat
na tarchu Zalobcu. Zalobca poprel, Ze by jeho narok na zaplatenie nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim ndroku na nahradu Skody vo vysSke 189,46 € bol kontra legem znenia ustanovenia § 18
ods. 3 zakona &€.514/2003 Z.z. a na podporu svojho tvrdenia poukazal napr. na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn.8C0/355/2013 zo da 8.4.2014. Zalobca trval na tom, Ze trovy obhajoby, ktoré
musel uhradit svojmu obhajcovi boli u€elne vynaloZzené a vSetky ukony, ktoré jeho obhajca v trestnej veci
vykonal spolu s nahradou za premeskany €as a cestovné naklady boli Zalobcovi vyuctované v sulade s
vyhlaskou €.655/2004 Z.z. s tym, Ze v8etky ukony pravnej sluzby, ktoré boli vyfakturované boli skutocne
vykonané, €o je zistitelné zo sudneho spisu OS Zvolen €.k.2T/6/2014 resp. vySetrovacieho spisu OO PZ
Krupina, CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011. Za tymto u&elom Zalobca navrhol pripojit predmetny sudny spis.

6. Sud nariadil v tejto veci pojedndvanie na defi 23.11.2016, na ktorom vec meritérne prejednal a odrodil,
za ucelom opatovného vyziadania spisu OS Zvolen 2T/6/2014 od Okresného sudu Bratislava ., ktory
k terminu pojednavania napriek Ziadosti OS Zvolen zo diia 2.11.2016 nebol pripojeny k sidnemu spisu



v sudenej veci. Zaroveh bol nariadeny novy termin pojednavania na def 16.1.2017, na ktorom sud vec
opat meritérne prejednal a rozhodol.

Sud na tychto pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré doloZili do spisu strany
sporu a to: uznesenie OO PZ Krupina zo dfia 20.12.2011 z €.1.10-11, staznost proti uzneseniu zo dria
31.1.2012 z €.1.12, uznesenie Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 20.2.2012 z €.1.13, obZalobu Okresnej
prokuratury Zvolen zo dia 21.1.2014 z €.1.14, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/6/2014-192
z €.1.15-19, odvolanie Okresnej prokuratury Zvolen zo dha 26.6.2014 z &.1.20, vyjadrenie k odvolaniu
okresného prokuratora zo dfia 28.7.2014 z &.1.21-22, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 18.9.2014 z ¢&.1.23-26, faktiru-zalohu €.2014003 z &.1.27, vypis z G¢tu VUB Banky a.s., nazov
Uctu JUDr. Lubomir Hibo&an z &.1.28, faktdru €.201432006 z &.1.29, vyuctovanie trov obhajoby E. H. z
&.1.30-32 vratane priloh z &.1.33-38, vypis z uétu VUB Banky a.s., nazov uétu JUDr. Lubomir Hibo&an
z ¢.1.39, uplatnenie nahrady Skody zo dfia 23.2.2015 z &.1.40-43, Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody - postupenie zo dfia 21.5.2015 z &.1.44, list Generalnej prokuratiry SR zo
dfia 3.6.2015 z &.1.45, list Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 3.7.2015 z &.1.46-48, list Generalnej
prokuratury SR zo dia 8.7.2015 z &.1.49, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn.2T/6/204 vratane pripojeného vy$etrovacieho spisu OO PZ Krupina, CVS: ORP-1735/KA-
ZV-2011, oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu a povereného zastupcu zalovaného,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z uznesenia OO PZ Krupina zo dfia 20.12.2011 CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 sud zistil, Zze povereny
prisludnik PZ zac&al stihat E. H., nar. XX XX.XXXX a tieZ Y. H., nar. XX.X.XXXX ako obvinenych za precin
ublizenia na zdravi spachaného formou spolupachatelstva a pre€in obmedzovania osobnej slobody tiez
spachané formou spolupachatelstva a precin vytrznictva.

Zo staznosti doru¢enej na OO PZ Krupina diia 31.1.2012 sud zistil, ze E. H. podal staznost proti
predmetnému uzneseniu zo dfia 20.12.2011 z dévodu, Ze skutku ktory sa mu kladol za vinu sa nedopustil,
je nevinny.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dria 20.2.2012 €. 3Pv 573/08-55 sud zistil, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvineného E. H. a spol. pre precin ubliZzenia na zdravi a iné
rozhodol tak, Ze staznost obvineného E. H. podanu dia 31.1.2012 proti uzneseniu prislusnika OO PZ
Krupina zo diia 20.12.2011, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, zamietol ako nedévodna.

Z obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 21.1.2014 &. 3Pv 1/14/6611/4 sud zistil, Ze prokurator
Okresnej prokuratury vo Zvolene podal na Okresny sud Zvolen obZalobu na obvinenych E. H. a
Y. H., pretoZze spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a bez opravnenia branili mu
uzivat osobnu slobodu a zaroven sa na mieste verejnosti pristupnom dopustili hrubej nesludnosti alebo
vytrznosti tym, Ze iného napadli, &im spachali precin ubliZzenia na zdravi, pre€in obmedzovania osobnej
slobody a predin vytrznictva spachané formou spolupachatelstva.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 13.6.2014 sp.zn.2T/6/2014-192 sud zistil, Ze Okresny sud
Zvolen na hlavnom pojednavani diia 13.6.2014 v trestnej veci obZalovanych E. H. a Y. H. stihanych
pre preCin ubliZzenia na zdravi a iné rozhodol tak, Ze podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud
obzalovanych oslobodil spod obZaloby pre precin ubliZzenia na zdravi, pre€in obmedzovania osobnej
slobody, aj pre€in vytrZznictva spachanych formou spolupachatelstva, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachali obzalovani.

Z odvolania Okresnej prokuratury Zvolen zo dria 26.6.2014 €. 3Pv 1/14/6611-17 sud zistil, Ze prokurator
Okresnej prokuratury vo Zvolene v trestnej veci obZalovanych E. H. a Y. H. podal odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene sp.zn.2T/6/2014 zo diia 13.6.2014 z tam uvedenych dévodov.

Z vyjadrenia obvinenych k odvolaniu okresného prokuratora zo dfia 28.7.2014 sud zistil, Ze podali toto
vyjadrenie prostrednictvom obhajcu, pri¢om Ziadali, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora
zamietol.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.9.2014 sp.zn.2To/90/2014 sud zistil, Ze Krajsky
sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.9.2014 v trestnej veci obZalovaného
E. H. a Y.S. H,, stihanych pre predin ublizenia na zdravi a iné, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/6/2014 zo dna 13.6.2014 rozhodol tak, ze odvolanie
okresného prokuratora zamietol podfa § 319 Trestného poriadku. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sud konStatoval, Ze zabezpeCenymi dékazmi nebolo jednoznalne preukazané,
Ze skutok spachali obZalovani. Odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud spravne vyhodnotil vypoved
svedka - poSkodeného ako nevierohodnu a vzhladom k tomu ako i k neexistencii dalSich dékazov, ktoré
by bez akejkolvek pochybnosti dovofovali vyvodit zaver o vine obZalovanych, okresny sud spravne
postupoval, ked aplikoval v tejto trestnej veci zasadu in dubio pro reo a obZalovanych spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil.



Z faktdry - zaloha ¢€.2014003 zo dia 11.7.2014 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny JUDr.
Lubomir Hibo&an, faktura bola vystavena pre E. H., splatna 18.7.2014, pricom predmetom fakturacie bolo
zastupovanie v trestnej veci vedenej pre OS Zvolen pod sp.zn.2T/6/2014, konkrétne bola fakturovana
zéloha vo vyske 1.200,- €.

Z vypisu z Uétu vedeného vo VUB a.s. zo dila 31.7.2014, nazov G&tu JUDr. Lubomir Hibogan sud zistil, ze
v mesiaci jul 2014 bola realizovana uhrada v prospech tohto uctu vo vyske 1.200,- € od E. H., variabilny
symbol je tu uvedeny 0002014003 (poznamka sudu: &islo zalohovej faktury).

Z faktury ¢€.201432006 zo dnha 9.10.2014 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny JUDr. Lubomir
Hlbo¢an, ako odberatel E. H., datum splatnosti 16.10.2014, predmet fakturacie zastupovanie v trestnej
veci vedenej pred OS Zvolen sp.zn.2T/6/2014, konkrétne boli fakturované trovy pravneho zastupenia vo
vySke 1.540,28 €, zvySené 0 20 % DPH 308,06 €, odpocitana zaloha vo vyske 1.200,- €, teda fakturovana
suma 540,28 €, zvySené o 108,06 € 20 % DPH, cena spolu k Uhrade 648,34 €, s tym, Ze faktura odkazuje
na vyuétovanie trov obhajoby v prilohe.

Z vyuctovania trov obhajoby E. H. zo dfa 24.9.2014 sud zistil, Ze sa jedna o Specifikaciu trov za
poskytovanie pravnych sluZieb obZalovanému E. H. v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
Zvolen pod sp.zn.2T/6/2014, vypocitanej podla ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. s tym, Ze su tu
uvedené zakladné sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby podfa § 1 ods. 3 a § 12 ods.
3 pism. a) vyhlasky €.655/2004 Z.z. za roky 2012-2014, znizenie sadzby o 50 % pri zastupovani 2
alebo viacerych os0b, rezijné pausaly za rok 2012-2014, tieZ su Specifikované jednotlivé ukony pravnej
sluzby, ktoré boli fakturované vratane rezijnych pau8alov s tym, Ze trovy pravneho zastdpenia spolu s
rezijnym pausalom a 20 % DPH su uvadzané vo vySke 975,86 €, nahrada za premeskany €as za tam
Specifikované cesty v celkovej vySke 425,34 € vratane DPH a vycislenie cestovnych nahrad za tam
Specifikované cesty v celkovej vySke 447,14 € vratane 20 % DPH, spolu trovy obhajoby vratane nadhrady
za premeskany Cas a cestovnymi ndkladmi 1.848,34 €. Prilohu tejto faktury tvori osvedCenie o registracii
a prideleni DIC darfovému subjektu JUDr. Lubomir Hibo&an, internetové planovanie trasy - cesty s
uvedenim dizky trasy a &asu, osved&enie o evidencii (technicky preukaz) na osobné motorové vozidlo
Kia Sorento, kde ako vlastnik vozidla je uvedeny JUDr. Lubomir Hlbo¢an, priemerné ceny pohonnych
latok v SR v roku 2013 z web stranky Statistického uradu SR.

Z vypisu z Gétu VUB a.s. zo dfia 30.11.2014, nazov uétu JUDr. Lubomir Hibodan sud zistil, Zze v
mesiaci november 2014 bol uskutoéneny prevod v prospech tohto U&tu vo vySke 648,34 € od E. H., kde
ako variabilny symbol je uvedeny 0201432006 (poznamka sudu : variabilny symbol zhodny s &islom
vyuctovacej faktury).

Z listu Uplatnenie nahrady 8kody v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €.514/2003 Z.z. - Ziadost o
predbezné prerokovanie zo diia 23.2.2015 sud zistil, Ze E. H. a Y. H. prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu JUDr. Lubomira HIbo€ana si uplatnili na Ministerstve spravodlivosti SR vodi
Slovenskej republike nahradu Skody, ked toto bolo podané osobne na Ministerstve spravodlivosti SR
dna 25.2.2015, pricom v tejto Ziadosti su uvedené zhodné tvrdenia a skutoCnosti uvadzané Zalobcom
v podanej Zalobe.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody - postiupenie Ministerstva spravodlivosti
SR zo dia 21.5.2015, z listu Generalnej prokuratury SR zo dfia 3.6.2015 adresované Ministerstvu
spravodlivosti SR, z listu Ministerstva spravodlivosti SR adresované Generalnej prokurature SR zo
dfia 3.7.2015 Vratenie nedévodne postupenej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podla zakona €.514/2003 Z.z. a z listu Generalnej prokuratury SR zo dria 8.7.2015 adresované
JUDr. Lubomirovi Hibo&anovi, advokatovi sud okrem iného zistil, Ze tieto dva $tatne organy si vzdjomne
postupovali predmetna ziadost o predbezné prerokovanie z dévodu, ze nespada do pdsobnosti toho
ktorého Statneho organu, v désledku ¢oho nakoniec Generalna prokuratira SR oznamila pravnemu
zastupcovi Zalobcu, Ze Ziadost' neprerokuju a v pripade, Ze sa s tymto stanoviskom Zalobca nestotozni
narok na nahradu Skody si mézu uplatnit na sude.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal
podanej Zaloby, ako aj ich dalSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho viac k veci neuviedol.

Z prednesu zastupcu Zalovaného na pojednavaniach sud zistil, ze sa tieZ v celom rozsahu pridrzal
ich dovtedajSich vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze v predmetnom trestnom konani boli
predloZzené dve skupiny dbkazov, tak zo strany prokuratury, ako i zo strany obZalovanych, ktoré sud
vyhodnocoval a zrejme za dblezitejSiu skupinu povazoval dbkazy predlozené obzalovanymi a na zaklade
toho dospel k oslobodzujicemu rozsudku. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného sudu
SR &. Il US 163/2013, kde boli riedené obdobné otazky.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/6/2014 sud zistil, Ze jeho su&astou je
aj vySetrovaci spis OO0 PZ Krupina, CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 s tym, Ze tak v tomto vy$etrovacom



spise, ako i v tresthom spise sa v origindloch nachadzaju doklady, ktoré boli vo fotokdpiach ohladne
predmetného trestného konania doloZzené Zalobcom do sudneho spisu 10C/169/2016. Okrem toho z
nich sud zistil, ze dfia 2.7.2012 bolo na OO PZ Krupina doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalobcu
zo dfia 25.6.2012 s tym, Ze v prilohe dolozil plnomocenstvo zo diia 22.6.2012 na zastupovanie E. H.,
nar. 11.11.1982 a Y.E. H., nar. 18.7.1980, ktori ho splnomocnili obhajobou v trestnej veci vedenej pred
OO0 PZ Krupina, CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011. Tiez bolo zo zapisnic o vysluchu svedkov resp. zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného zistené, Ze diia 3.10.2012 boli uskutocnené vysluchy na OO PZ
Krupina od 08.30 hod. do 12.15 hod., pri ktorych bol pritomny JUDr. Hibo€an s tym, Ze sa jednalo
konkrétne o vysluch Y. Q., M. J., L. H., U. J., Y. V., Y. V. a T. U.S.. TieZ bolo zistené, Ze diia 15.2.2013
sa na OO PZ Krupina uskutoénili vysluchy svedkov K.. Y. F., R. H. E. C. C. od 09.05 hod. do 10.25
hod. za pritomnosti JUDr. Hibo&ana. Vo vySetrovacom spise sa nachadza tiez zaznam o preStudovani
vySetrovacieho spisu dia 13.12.2013, kde bol pritomny aj JUDr. Lubomir Hibo€an. Dha 20.2.2014 bol
na Okresny sud dorueny navrh pravneho zastupcu Zalobcu na preskiumanie a predbezné prejednanie
obZaloby a vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie zo diia 19.2.2014. Dfa 31.3.2014 bol na Okresny
sud Zvolen doru€eny navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dbékazov a predvolanie svedkov
zo diia 27.3.2014. Dna 22.4.2014 bol na Okresnom sude Zvolen pritomny na hlavnom pojednavani
JUDr. Lubomir Hlbo€an s tym, Ze pojednavanie bolo odro¢ené bez meritérneho prejednavania veci.
Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dnha 13.6.2014 sud zistil, Ze toto za€alo o 11.00 hod. a bolo
ukon&ené o 15.00 hod., ked pritomny bol aj JUDr. Lubomir Hibo¢an. Dna 29.7.2014 bolo na Okresny
sud Zvolen doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu obvinenych JUDr. Lubomira Hibo&ana k odvolaniu
okresného prokuratora. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Banskej Bystrici dfia
18.9.2014 bolo zistené, Ze pritomny bol aj JUDr. Hibo¢an.

7. Podla § 3 ods.1 zdkona & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom k 31.12.2012 (dalej len ,citovany zakon®) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena orgdnmi verejnej moci, okrem 3.Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym rozhodnutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods.2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.2 citovaného z&kona v zneni G€innom od 1.1.2013, ak nemozno prisludny organ urcit
podla odseku 1, kona v mene statu MS SR.

Podla § 4 ods.1 citovaného zékona v zneni u¢innom od 1.1.2013 vo veci ndhrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1 kona v mene Statu,

b) MV SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ :

1./ prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa PZ alebo povereného prislusnika PZ
a nepodal v trestnej veci obZalobu prisludnému sudu alebo

2./ vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora,
f) Generalna prokuratora SR, ak Skodu spdsobil $tatny organ podla osobitného predpisu ( § 38 zakona &.
153/2001 Z.z. o prokurature), v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.
Podla § 5 ods.1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods.1 citovaného zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda sp6sobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym orgdnom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 citovaného zdkona pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitého zretefla.

Podla § I5 ods.1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len , Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a§ .



Podla § I5 ods.2 citovaného zdkona, ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods.1 citovaného zékona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § I7 ods.1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods.1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnuti o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

Podla § I8 ods.3 citovaného zdkona sucéastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom (vyhlaSka MS SR ¢€.163/2002 o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 27b ods.1 -Prechodné ustanovenia k Upravdm ucinnym od 1..2009 citovaného z&kona v
zneni u€innom od 1.1.2009 zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa spravuje predpismi u€innymi do 31.12.2008.

Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k I.dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 2| ods.4 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), za Stat pred suidom kona
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu. Na konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriuje
na zastupovanie pred sudom sa vztahuju ustanovenia odseku 1 pism.a), b), ods.2 a 3.

Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

Z vykonaného dokazovania, konkrétne z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo dnha 23.2.2015
adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR - Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podla zakona &.514/2003 Z.z. mal sud preukazané, Ze dna 25.2.2015 bola Ministerstvu
spravodlivosti SR doruena Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
ako organu opravnenému zastupovat Slovensku republiku. Nasledne bola tato Ziadost Ministerstvom
spravodlivosti SR postupena Generalnej prokuratire SR a nasledne medzi obidvoma organmi prebiehal
kompetenény spor. Skuto€nost, Ze Zalobca oznadil ako zalovaného Slovensku republiku s tym, Ze
zaroven oznacil, Ze za fiu su opravnené konat' 2 Statne organy, namietala Zalovana ako vadu konania.
Sud na zaciatku prvého pojednavania v tejto veci, vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej €innosti
nadriadeného sudu, si sam z uradnej povinnosti ustalil, ktory Statny orgdn ma za Slovensku republiku
pred sudom konat, kedZe mal za to, Ze nejde o nedostatok Zaloby a zaroven nie je pre tento postup
sudu potrebny navrh Zalobcu resp. jeho suhlas, a preto bez toho aby vydaval o tom osobitné procesné
rozhodnutie, zacal vo veci konat’ dalej len s Generalnou prokuratiurou SR. Sud pritom vychadzal zo
znenia zakona ¢.514/2003 Z.z. v platnom zneni, t.j. v zneni u€innom od 1.1.2013, nakolko mal za to,
Ze ustanovenia tohto pravneho predpisu, ktorych u€elom je posudenie opravnenia zastupovat Stat v
sudnom konani o nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, maju procesny charakter s
odkazom na vysSie citované ustanovenie § 21 ods. 4 O.s.p. (U¢inné v ¢ase podania zaloby), a nakoflko



novela vykonana zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. nema Ziadne prechodné ustanovenia, vSetky jej procesné
ustanovenia je potrebné aplikovat’ od okamihu ich u€innosti, t.j. od 1.1.2013.

Pokial Zalovana namietala, Zze Zalobca v Zalobe neuviedol jednoznacne, ktoré rozhodnutie by malo
byt nezakonné resp. &i sa nahrady Skody domaha z dévodu nejakého nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu, sud mal za to, Ze z obsahu podanej Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze
titulom pre uplatnenie naroku na nahradu skody je uznesenie povereného prislusnika OO PZ Krupina,
CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 zo dha 20.12.2011, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie, ktoré
povazoval za nezakonné rozhodnutie, Coho dbkazom je, Ze bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/6/2014-192 zo diia 13.6.2014 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.2To/90/2014 zo dfia 18.9.2014. Pokial sa Zalovana zastupena
GP SR branila tym, Ze prokuratura v predmetnom trestnom konani nevydala Ziadne také rozhodnutie,
ktoré by bolo mozné povazovat za nezakonné resp. Ze aj postup prokuratiury a vySetrovatefa bol
Standardny, v medziach z&kona, sud poukazuje na to, Ze nadobudnutim ucinnosti zakona ¢&. 412/2012
Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &.514/2003 o zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov doslo od 1.1.2013 k zmene
(k spresneniu) vymedzenia pdsobnosti jednotlivych Statnych organov v zmysle ich kompetencie konat
za $tatu v pripadoch narokov na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Ugelom
zakona €.412/2012 Z.z. bolo (podla dévodovej spravy a vysledkov pripomienkového konania k navrhu
zakona) ,podla poznatkov aplika&nej praxe precizovat’ prisluSnost organov verejnej moci v suvislosti
so zodpovednostou Statu za nezdkonné rozhodnutie, pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozné
jednoznacne urcit zodpovedny organ v trestnom konani®, prifom z obsahu zakona ¢.412/2012 Z.z.
vyplyva, Ze nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na
vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o
podani obZaloby prislusnému sudu z hfadiska uréenia Statneho organu opravneného zastupovat' stat v
konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €.514/2003 Z.z.; preto aj
ked nezakonnym rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt,
opravnenie MV konat’ za $tat v ramci konania o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
zostala (z hfadiska prejednavanej veci) zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost
proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu, (v opaénom pripade je preto potrebné dospiet k nazoru,
Ze MV opravnenie konat' za Stat nema); preto v pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, €o je aj
situacia, ktora zodpoveda sudenej veci, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratury konat za Stat
v naslednom konani o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003
Z.z.. Z tohto hladiska Generalnou prokuratirou SR namietany vnutorny rozpor medzi tym, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo spdsobit’
8kodu, je potrebné vykladom preklenut tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim
staznosti a podanim obzaloby zachoval nezdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny
poriadok dava opravnenie konat aj inak, napriklad zastavit' trestné stihanie alebo postupit' vec; preto
pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods.1 pism.f) zakona ¢€.514/2003 Z.z. ako kritérium na
zalozenie opravnenia Generalnej prokuratury konat’ za Stat v konani o nahradu Skody skuto€nost, Ze
prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom konani; k spbdsobeniu Skody
v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze
nevyuzijuc svoju kompetenciu ho nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda
osvoji si zavery nezdkonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obZalobu. Organom opravnenym
konat v mene Statu tak v predmetnej veci neméze byt ani MV SR, ani MS SR, pretoZe Skoda nevznikla
v désledku rozhodnutia vydaného sudom (§ 4 ods.1 pism.a) bod 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.), ani nie
je splneny predpoklad, Ze nie je mozné urgit prislusny Statny organ opravneny konat v mene $tatu § 4
ods.2 zékona €.514/2003 Z.z. ( vid v tejto suvislosti aj rozsudok KS v Banskej Bystrici zo dfia 26.2.2014
sp.zn.17Co 984/2013-174).

Sud sa tiez nestotoznil s obranou Zalovanej, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a ma ju sud
zamietnut z dévodu, Ze nie je dany pravny zaklad uplatneného naroku, kedze Zalobca nepreukazal
splnenie 3 podmienok, ktoré musia byt kumulativne spinené pre Uspedné uplatnenie naroku na ndhradu
Skody podla zakona ¢.514/2003 Z.z..

Sud nespochybfiuje, Zze pre priznanie nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim je
nevyhnutné su¢asné splnenie 3 podmienok:

1/ nezakonné rozhodnutie,

2/ vznik Skody,

3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.



Predpoklad su€asného splnenia uvedenych podmienok znamena, Zze ak chyba €o i len jedna z
podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat. Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady
Skody spociva na poSkodenom t.j. v sudenej veci na Zalobcovi.

V tomto konani bolo preukdzané, Ze podmienka existencie nezakonného rozhodnutia bola preukazana,
pricom tymto nezdkonnym rozhodnutim bolo predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
20.12.2011 CVS: ORP-1735/KA-ZV-2011 povereného prisluénika OO PZ Krupina. KedZe sud sa
nestotoznil s obranou Zalovanej, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonnym
rozhodnutim, ked sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.4M
Cdo/15/2009 publikované pod €.57/2010, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze: ,Pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €.514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia
o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju uc€inky rozhodnutia o za&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia“. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pre spravnu interpretaciu
ustanovenia § 6 ods. 1 prva veta citovaného zakona, nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia,
teda z doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky,
pricom ... ,nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale
splnenie tejto podmienky treba vykladat’ extenzivne, a len takyto vyklad mozno povazovat za Ustavne
konformny“. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze nie je rozhodné ako organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.
Sud teda zastava nazor, Ze ak zastavenie trestného stihania ku ktorému doslo z dévodu, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, tak takéto isté désledky musi nevyhnutne mat aj rozsudok, ktorym
bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by tento skutok spachal.
Pokial ide o dalSiu z podmienok a to vznik Skody, tuto Zalobca Specifikoval ako vynaloZené trovy obhajoby
vo vySke 1.848,34 € za jednotlivé ukony advokata vykonané v trestnom konani, ktoré boli Zalobcom
uhradené a posledna podmienka, t.j. preukazanie pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody bola zo strany Zalobcu preukazana nutnostou uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov
v suvislosti s jeho trestnym stihanim.

Sud sa CiastoCne stotoznil s obranou Zalovanej, ktord namietala konkrétnu vySku Skody v suvislosti s
jednotlivymi ukonmi, ktoré boli Zalobcom uplatnené z titulu odmeny advokata - obhajcu, resp. pri¢innu
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, ktora mala vzniknat z titulu niektorych
ukonov, ked poukazovali na to, Ze sud pri rozhodovani o nahrade Skody médze priznat' len Ucelne
vynaloZené trovy trestného konania a predmetom dokazovania ma byt to, €i uplathovana nahrada Skody
tomuto zodpoveda. Totiz po pripojeni predmetného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/6/2014,
ktorého su€astou bol aj vySetrovaci spis, sud mohol okrem zakladu naroku preskumat ddévodnost
vysky uplatneného naroku, priCom zistil, Ze Zalobca nepreukazal, teda neuniesol dékazné bremeno
ohladne vykonania niektorych ukonov pravnej sluzby, ktoré si uplatnil v ramci nahrady Skody, resp. pri
niektorych ukonov pravnej sluzby bolo zistené, Ze vySka v ktorej boli uplatnené nezodpoveda prislusnym
ustanoveniam vyhlasky €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Konkrétne sud nemal preukazané, Ze by sa 3.10.2012 uskutoCnil vysluch Y..H. s tym, Ze by
pri tomto vysluchu bol pritomny pravny zastupca Zalobcu a to isté plati aj o udajnom vysluchu E..H.
3.10.2012. Zaroven mal sud preukazané, Ze vySetrovacie ukony dfia 3.10.2012 prebiehali od 08.30 hod.
do 12.15 hod., teda vzmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhladky €.655/2004 Z.z. bolo mozné uplatnit’ siodmenu
vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny len za 2 ukony pravnej sluzby. TaktieZ pri vySetrovacich
ukonoch, ktoré sa uskutoc¢nili diia 15.2.2013, mal sud preukazané, zZe tieto trvali od 09.05 hod. do 10.25
hod. a preto obdobne bolo mozné uplatnit si iba odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby. Vzhfadom k tomu
sud priznal Zalobcovi nahradu Skody z titulu trov pravneho zastupenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vratane rezijnych paudalov zvysené o 20 % DPH v sume 547,90 € (v Zalobe uplatiiované 975,86 €),
ked tato suma pozostava z Ciastky 369,83 € za ukony pravnej sluzby (3 x 31,79 € + 2 x 32,54 € + 6
x 33,50 € + 8,38 €) z Ciastky 86,75 € z titulu reZijnych pausalov (3 x 7,63 € +2x 7,81 € + 6 x 8,04 €)
a z Ciastky 91,32 € - 20 % DPH. Celkovo tak sud prisudil Zalobcovi vo¢i Zalovanému sumu 1.420,38 €
(vratane cestovnych nakladov a ndhrady za premeskany ¢as, tak ako boli uplatnené Zalobcom v podane;j
Zalobe) z titulu nahrady Skody predstavujucu nahradu trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s
predmetnym trestnym konanim. Sud sa totiZz nestotoznil ani s pravnym nazorom Zalovanej, Ze by narok
na nahradu 8kody z titulu trov obhajoby vznikal iba v pripade nutnej obhajoby, kedZe tento pravny nazor
nebol podloZzenymi Ziadnymi relevantnymi argumentami.



Pokial ide o narok uplatneny Zalobcom vo vyske 189,46 € z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré
Zalobcovi vznikli ako naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody a boli
Zalobcom uplatnené ako prisluSenstvo naroku na nahradu 8kody za trovy obhajoby, pri€om ich vyska
bola tiez stanovena na zaklade advokatskej tarify, sud aj v tejto Casti zalobe CiastoCne vyhovel, ked
si osvojil pravny nazor zalobcu, Ze tento narok predstavuje vlastne naklady spojené s uplatnenim
pohladavky - naroku na nahradu $kody, kedZe prerokovanie naroku na nahradu Skody na prislusnom
Statnom organe je zakonnou podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody pred sudom. Pokial
Zalovana argumentovala dévodovou spravou k vladnemu navrhu zékona ¢€.514/2003 Z.z. v tom zmysle,
Ze toto predbezné prejednanie naroku mé iba formalny charakter a preto zakon vylucil z nahrady Skody
naklady, ktoré poskodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody,
sud ma za to, Ze Zalobca ako laik nemdze mat vedomost’ o tom &i takéto predbezné prerokovanie naroku
ma iba formalny charakter a &i v pripade, Ze nebudu splnené podmienky vyzadované k predbeznému
prerokovaniu naroku, nebude to pre neho znamenat zamietnutie naroku na nahradu Skody ako také, v
dosledku €oho sud povaZzuje za spravodlivé aby mu bolo priznané pravo na uhradu takto vynalozenych
nakladov na pravne zastupenie pred Stathym organom. Podla nazoru sudu priznanie takéhoto naroku
nie je v rozpore so zakonom, kedZe z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €.514/2003 Z.z. nevyplyva, Ze
by Zalobca nemal vébec narok na nahradu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku,
ale podla tohto zakonného ustanovenia je iba vylugené, aby sucastou trov konania boli naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Pokial ide ale o vysku
tohto uplatneného naroku, sud aj tento kratil, kedZze bol uplatneny vo vyske 2 ukonov pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vratane 2 rezijnych pausalov, kazdy ukon vo vyske 70,55 € a kazdy z rezijnych pauSalov vo vyske
8,39 € s tym, Ze sud priznal narok len za 1 ukon a to vypracovanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
vratane 1 rezijného pausalu, t.j. spolu vo vySke 78,94 €, kedZe sud zastava nazor, Ze prevzatie a priprava
zastupenia mézu byt uplatnené v ramci trov konania z titulu trov pravneho zastupenia v sudenej veci a
potom by sa jednalo o duplicitne uplatneny narok.

Sud posudzoval predmetnu vec pokial ide o hmotnopravne ustanovenia v zmysle zadkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012
s poukazom na prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1..2009 uvedené v § 27b citovaného
zakona, v ktorom bolo jednoznaéne uvedené, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim Gc&innosti tohto zakona sa spravuje predpismi U¢innymi do
31.12.2008 s tym, Ze u dalSich zmien tejto pravnej upravy absentovali prechodné ustanovenia a sud
vychadzal zaroven zo zasady, Ze v pravnom State by mal platit zakaz pésobenia pravnych noriem do
minulosti, kedZe jednym z principov pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok by mal
byt zédkaz spatného t.j. retroaktivneho pésobenia pravnych predpisov.

Zalobca sa domahal priznania i iroku z omeskania zo sumy 1.848,34 € (trovy obhajoby), priom sud
Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania z prisudenej sumy 1.420,38 €, kedZe mal preukazané, Ze
Zalovana je v sudenej veci preukazatelne v omeskani, ked Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody bola Statnemu organu doru€ena dha 25.2.2015 a aj ked bola podana
na neprislusnom organe, v zmysle § 15 ods. 2 zdkona &€.514/2003 Z.z., uCinky podania Ziadosti
zostavaju zachované, v désledku ¢oho sa uplynutim 6 mesacnej lehoty na uspokojenie naroku Zalobcu
dostala Zalovana do omeskania dfiom nasledujucim po uplynuti tejto 6 mesacnej lehoty, priCom urok z
omeskania bol Zalobcom uplatneny v zédkonnej vy8ke a v takejto vyske bol nasledne aj sudom priznany,
kedZe z udajov dostupnych sudu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB od 10.9.2014 do 15.3.2016
0,05 %.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakofko bol Zalobca len v Casti uspesny v tomto konani, bol mu priznany
narok na nahradu trov konania voCi Zalovanému v rozsahu 48 %, ked sud vychadzal z toho, Ze
predmetom konania bola suma 2.037,80 €, Zalovana bola zaviazana na sumu 1.499,32 €, teda uspech
Zalobcu bol 74 % a Uspech Zalovanej 26 %, CiZe rozdiel predstavuje 48 % v prospech Zalobcu s tym, Ze
o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



