Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14Em/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215220597

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:1215220597.8
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: G.. U. X, A.. XX XX XXXX, W. W. XX,
W., zast. Mgr. Adriana Novomestska, advokéatka so sidlom Trnavska cesta 64, 821 02 Bratislava proti
povinnej: P. X, A.. XX XX XXXX, W. H. XXXX/XX, W., pravne zastupena: JUDr. Tomas Plank, advokat
so sidlom Nam.Slobody 10, 811 06 Bratislava o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci vychovy
maloletej S. X. A.. XX XX.XXXX, W. J. P., zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Opravneny podal dia 31.07.2014 Okresnému sudu Dunajska Streda navrh na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia o vychove maloletych deti v zmysle § 272 a nasl. O.s.p. na zaklade uznesenia
Okresného sudu Dunajska Streda, o nariadenie predbezného opatrenia, €.k. 13P/17/2014-20 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Trnave 23CoP/50/2014-63. Krajsky sud Trnava uznesenim zo dna
22.02.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou prvé Styri realizované stretnutia
kazdu parnu sobotu v ase od 9.00 do 12.00 v pritomnosti matky maloletej, nasledujuce Styri realizované
stretnutia kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 do 12.00 a nésledne kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 do 17.00.
Matku maloletej zaviazal dieta na styk s otcom riadne pripravit a pripravené mu ho odovzdat' v uréenom
Case v mieste svojho hlaseného trvalého bydliska a otca maloletej zaviazal dieta na rovhakom mieste
v uréenom Case matke vratit. V pripade, Ze sa styk v uréenom &ase nebude moct z vaznych dévodov
uskutoénit, rodi¢ov zaviazal k vzajomnej suc€innosti. Tymto sud zmenil uznesenie Okresného sudu v
Dunajskej Strede €.k. 13P/17/2014 zo diia 12.5.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 23CoP/50/2014-63 zo diia 2.10.2014 v Casti predbezZnej Upravy styku.

2/ V priebehu konania doslo k rozhodnutiu vo veci samej a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
24.06.2016, &. k. 10P/42/2016-1387 , ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 22.12.2016
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava zo diia 23.11.2016 €.k. 24CoP/44/2016-1473 podla
ktorych sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletou upravil tak, Ze budu
Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v pritomnosti matky v
priestoroch detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA, ul. Einsteinova
18, Bratislava, nasledne d'alSie Styri realizované stretnutia kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00
hod. bez pritomnosti matky v priestoroch detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER
BRATISLAVA, ul. Einsteinova 18, Bratislava a napokon kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., s
tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a pripravend mu ju v stanoveny ¢as
odovzdat pred vstupom do detského kutika TIME OUT v AUPARK SHOPPING CENTER BRATISLAVA,
ul. Einsteinova 18, Bratislava. Matka maloletej je povinna po ukon&eni styku maloletd na rovnakom



mieste od otca maloletej prevziat. V pripade, Ze sa styk v uréenom &ase nebude méct' z vaznych dévodov
uskutoénit, rodi¢ia su povinni navzajom sa o tejto skutoénosti bezodkladne informovat.

3/ Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

4/ Podfa § 390 ods. 1 pism. d) Civilného mimosporového poriadku okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

5/ Nakofko sud pri svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze vo veci Upravy styku s maloletou bolo vo veci
rozhodnuté pravoplatnym meritérnym rozhodnutim, uznesenia predbeznej povahy, ktorymi bol do€asne
upraveny styk otca s jeho maloletou dcérou stracaju svoju uc€innost’ a tym padom nie su spdsobilymi
exekuénymi titulmi, na zaklade ktorych by sud mohol nariadit ich vykon. Na podania opravneného a
povinnej doplnené do spisu po 22.12.2016 sud neprihliadal. Vzhfadom na uvedené sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavil podfa § 390 pism. d) CMP.

6/ Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7/ Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

8/ Podla § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zastaveni konania.

9/ Podra § 391Civilného mimosporového poriadku o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni,
ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

10/ Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



