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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej vo veci
starostlivosti o maloleté deti J.: K., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: otca K. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. X, H. N. - R., a matky Y.. Y. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXXX/X,
L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13. 10. 2016, doru¢enom sudu dna 19.
10. 2016, o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/379/2016-25
zo dnia 07. 11. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca deti na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 zak.
€. 161/2015 Z. z. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze ndvrhom zo dfa 13.10.2016 Ziadal otec
maloletych deti nariadit neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi pocas Viano&nych
prazdnin 2016/2017 a nariadenie jeho vykonu. Ziadal, aby sid neodkladnym opatrenim upravil styk otca
a starych rodiov zo strany otca s maloletymi detmi po¢as Viano€nych prazdnin 2016 v ase od piatku
23.12.2016 od 17.00 hod. do piatku 30.12.2016 do 17.00 hod., Ziadal, aby matka maloletych deti bola
sudom zaviazana povinnostou zabezpecit styk maloletych deti s otcom a starymi rodiémi zo strany otca,
aby sud matke maloletych deti ulozil, aby drfia 23.12.2016 priviezla deti na adresu trvalého pobytu otca
do H. N. a odovzdala deti otcovi 0 17.00 hod. riadne pripravené po materialnej stranke na tyzdriovy pobyt
a po psychickej stranke a zarover aby sud otca zaviazal povinnostou odovzdat maloleté deti matke dna
30.12.2016 o0 17.00 hod. v mieste trvalého pobytu matky na V. ulici €. X v L., priom bezZna choroba
maloletych deti nie je prekazkou vykonatelnosti uznesenia. Zaroven otec Ziadal nariadit’ aj vykon tohto
neodkladného opatrenia.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka maloletych deti podala v
januari 2013 na Okresnom sude Pezinok navrh na rozvod a UPP po rozvode. Konanie nie je ukonéené.
Podvodnym konanim matky a protizakonnym konanim UPSVaR Senec a Zvolen preniesol v roku 2014
Okresny sud Bratislava Ill hrubym porudenim zakona miestnu prislusnost’ vo veci UPP ku maloletym
detom do rozvodu na Okresny sud vo Zvolene. Porudenim vtedajSieho OSP a Zakona o rodine matka
bez jeho vedomia a suhlasu a bez akéhokolvek inak pravne relevantného zakonného postupu svojvolne
zmenila maloletym detom trvaly pobyt. AZ absurdne vyznieva opakované, rozhodnutie OS Zvolen vo
veci navrhu jeho rodi¢ov (starych rodi€ov deti) na nariadenie predbezného opatrenia na styk s detmi
pocas letnych, resp. Viano€nych prazdnin v roku 2014, ktorym odévodnil sud zamietnutie tym, Ze nie je v
zaujme maloletych deti, aby sa stykali so starymi rodi¢mi, Ze stari rodi€ia nemdzu stravit €as s vnuatami,
pretoZe hrozi riziko, Ze by sa stretli so svojim otcom a Ze zaujem starych rodi€ov o vnucata je iba fiktivny.



Od roku 2005 do roku 2011 Viano¢né sviatky a prazdniny travili vzdy spolo&ne ako rodina a zaroveri ¢ast
so starymi rodiémi a pribuznymi z jeho strany a €ast' s rodi€mi a pribuznymi matky. Od roku 2012, teda
Vianocné sviatky 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016 mu matkou nebolo umoznené stravit' s
maloletymi detmi ani jednu minutu. VZdy pred Vianocami matka prestala komunikovat. Tymto konanim
matky boli a dodnes su hrubo poruSované nielen prava maloletych deti na oboch rodicov, ale aj jeho
rodiovské prava a to odhliadnuc od moralnej roviny a u¢elovosti matkinho konania. Pre kazdého rodica,
ktorému zaleZi na svojich detoch, ktory sa o ne roky staral a vychovaval ich je ¢as Vianoc bez deti krutou
Castou roka. Rovnako preZivanie jeho rodi€ov bez vnucat je iba désledkom toho, Ze matka maloletych
deti si nevie najst lepSi spésob vyporiadania sa s vlastnymi zlyhaniami, stojacimi za rozpadom vztahu,
ako ublizovat’ otcovi deti a jeho pribuznym prave cez deti, ktoré sa nevedia branit dlhodobej a ucelovej
manipulacii zo strany matky. Su to uz Styri roky, kedy nemohol s detmi stravit' Viano€né sviatky a Cast’
prazdnin, napriek tomu, Ze sa voci detom samotnym nedopustil Ziadneho negativneho konania. Nemé
moznost' de facto si uplatfiovat Ziadne rodi€ovské prava okrem povinnosti uz 4 roky platit na deti na
mesacnej baze. Jeho aktualne bydlisko na adrese U. XXX/X H. N. je vhodné na pobyt deti, o konstatuje
aj sprava UPSVaR Senec.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 okresny sud zistil, Ze pod touto spisovou
znackou je vedené konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom J., predmetom ktorého je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Konanie sa zacalo dna 13.3.2014, kedy matka maloletych deti dorucila Okresnému sudu Bratislava |l
navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. K., nar.
XX XXXX a E., nar. XX.X.XXXX, pricom Ziada, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti
a otca maloletych deti zaviazal platenim vyzivného na maloleté deti, a to vo vy8ke 50,- € mesacne
na maloletu E. a vo vyske 50,- € na maloletého K.. V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 37P/107/2014 Okresny sud Bratislava Ill uznesenim €. k. 37P/107/2014-255
zo dna 2.10.2014 preniesol svoju miestnu prislusnost v zmysle § 177 ods. 2 OSP na Okresny sud
Zvolen s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postupi spis Okresnému sudu Zvolen na dalSie
konanie. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 11CoP/572/2014-392 zo dna 17.12.2014 uznesenie sudu potvrdil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 10.1.2015. Na zaklade toho predmetna vec bola Okresnym siudom Bratislava |l
postupena Okresnému sudu Zvolen dfia 28.1.2015. V Case, ked predmetna vec bola vedena na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 37P/107/2014, otec maloletych deti dorudil drfia 11.9.2014
Okresnému sudu Bratislava Il navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 10.9.2014, ktorym
Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi detmi, a to kazdy parny vikend
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. O navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Zvolen po postupeni veci Okresnym sudom Bratislava
lIl uznesenim &. k. 5P/27/2015-417 zo dna 9.2.2015, ktorym predbeznym opatrenim upravil styk otca
XXXX,J., nar. XX XXXX s maloletymi detmi J. K., nar. X X_XXXX a E., nar. XX.X.XXXX kazdy parny
tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze
matke Y.. Y. J., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost maloleté deti v uréenom &ase riadne pripravené
odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva a otcovi uloZil povinnost' v uréenom ¢ase
maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Zaroven v prevySujucej €asti sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15CoP/22/2015 zo
dfia 15.4.2015, uznesenie okresného sudu potvrdil. Sud zaroven zistil, Ze v predmetnej veci sa otec
maloletych deti tiez domahal nariadenia predbeZzného opatrenia na Upravu jeho styku s maloletymi
detmi pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2015, ked dfa 10.6.2015 v predmetnej veci otec
maloletych deti dorucil sudu navrh zo dfa 9.6.2015 na nariadenie predbezného opatrenia a nariadenie
jeho vykonu, ktorym Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletymi detmi, a to
pocas letnych Skolskych prazdnin v mesiaci august od 10.8.2015 od 9.00 hod. do 23.8.2015 do 18.00
hod., t.j. 14 dni nepreruSene bez pritomnosti matky maloletych deti v mieste podfa jeho uvazenia a
zaroven Ziadal nariadit aj vykon tohto predbeZného opatrenia. O navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia rozhodol Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 5P/27/2015-547 zo dha 23.6.2015, ktorym
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
17CoP/47/2015-741 zo dha 26.8.2015, uznesenie okresného sudu potvrdil.

Konanie vo veci samej nie je pravoplatne skonené, posledné nariadené pojednavanie vo veci, ktoré
sa malo konat 21.6.2016, bolo odro€ené na neurcito z dévodu, Ze na pojednavanie sa nedostavil otec
maloletych deti, ktory svoju neuc€ast ospravedinil a poziadal o odro€enie pojednavania zo zdravotnych
dévodov. Zo spisu sud tiez zistil, Ze dia 5.8.2016 bolo sudu doru€ené potvrdenie vystavené diia
3.8.2016 Y.. R. A., psychiatrom, Psychiatrickd ambulancia Pezinok, na otca maloletych deti, v ktorom



sa uvadza, Ze pacient K. J., nar. X.X.XXXX je v sledovani tejto psychiatrickej ambulancie, aktualne
je stav pacienta zhorSeny, vyZaduje si praceneschopnost. Zaroven otec maloletych deti dorugil dha
17.6.2016 sudu potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze otec maloletych
deti je praceneschopny od 1.6.2016, diagn6za F 32.1.

Okresny sud Zvolen zo spisu sp. zn. 5P/27/2015 zistil, Ze na Okresnom sude Pezinok sa pod sp.
zn. 12P/17/2013 vedie konanie o rozvod manzZelstva rodiCov maloletych deti a o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, priCom konanie sa zacalo
navrhom matky maloletych deti a doposial nie je pravoplatne skon€ené. Vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych Y.. Y. F..

V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/231/2016 sa otec maloletych deti domahal
nariadenia predbezného opatrenia, priCom Ziadal upravit jeho styk s maloletymi detmi pocas letnych
Skolskych prazdnin, a to v ¢ase od pondelka 25.7.2016 od 12.00 hod. do nedele 31.7.2016 do 15.00
hod., a od pondelka 22.8.2016 od 12.00 hod. do nedele 28.8.2016 do 15.00 hod. bez pritomnosti matky
maloletych deti, a to v H. N. a jej blizkom okoli v Slovenskej republike s tym, Ze matka (resp. fiou
poverend blizka osoba) mu odovzdd maloleté deti dfia 25.7.2016 a dfia 22.8.2016 najneskor o 12.00
hod. v H. N. a on deti odovzda matke 31.7.2016 a 28.8.2016 najneskér o 15.00 hod. v mieste trvalého
pobytu maloletych deti v L. pred domom matkinych rodi€ov, zaroveri otec Ziadal nariadit’ aj vykon tohto
predbezného opatrenia. Okresny sud navrhu otca zamietol, rozhodnutie na zaklade odvolania otca
maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 13CoP/55/2016-110 zo dna 16.8.2016
zmenil tak, Ze upravil styk otca maloletych deti J. s maloletym K. J., nar. XX.XX.XXXX a s maloletou E.
J., nar. XX XX XXXX, pocas letnych Skolskych prazdnin 2016 tak, Ze otec maloletych deti je opravneny
s maloletymi detmi travit' ¢as v €ase od 22.08.2016 od 12.00 hod. do 28.08.2016 do 15.00 hod. v H.
N. a v blizkom okoli H. N. na uzemi Slovenskej republiky, s tym, Ze matke maloletych deti J. sud uloZil
povinnost’ maloleté deti na styk s otcom v uvedenom rozsahu pripravit' a odovzdat ich otcovi deti dha
22.08.2016 o 12.00 hod. v mieste ich bydliska na V. ulici XXXX/X, L. a otcovi maloletych deti J. sud
ulozil povinnost’ maloleté deti J. matke deti odovzdat dria 28.08.2016 0 15.00 hod. v mieste ich bydliska
na V. ulici XXXX/X, L.. Vo zvy8nej €asti sud navrh otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.8.2016. V odévodneni rozhodnutia Krajsky sud v
Banskej Bystrici uviedol, Ze zmenou odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu, odvolaci sud
naplnil pravo otca deti na styk s detmi a zaroven pravo deti na styk s druhym rodi¢om, s ktorym neziju
v spolo¢nej domacnosti aj pocas letnych Skolskych prazdnin 2016. Toto pravo v3ak nie je vhodné proti
voli deti nasilu si vynucovat, preto je potrebné na ucely jeho realizacie reSpektovat’ skutoénu volu deti,
ktoré su uz v takom veku, Ze vedia jasne a zretelne vyjadrit svoj nazor, &i chcu alebo nie travit ¢as aj
s druhym rodi¢om, pri€¢om si treba vlastnou sebareflexiou uvedomit’ pripadné pri¢iny odmietnutia styku
zo strany deti a neklast to za vinu len matke deti, tak ako okresny sud spravne v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8Em/5/2015 sud prvej indtancie zistil, Ze sa vedie
konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Konanie sa za€alo na navrh
otca maloletych deti, ktorym sa otec maloletych deti domaha vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletymi detmi, a to uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/27/2015-417 zo dna 9.2.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/22/2015 zo dfia 16.4.2015, ktorym
sud predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat' sa s
maloletymi detmi kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
maloletych deti, ktorej sud zaroven ulozil povinnost maloleté deti v ur€éenom Case riadne pripravené
odovzdat otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva, pri€om otec je povinny v uréenom ase
maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat. Uznesenim &.k. 8Em/5/2015-204 zo dfa 10.11.2015
sud navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol, Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani otca uznesenim
¢.k. 4CoE/38/2016-287 zo dha 18.8.2016 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, v odévodneni rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze okresny sud
jednak nespravnym procesnym postupom pri vykonavani dokazovania znemoznil preskiumanie svojich
zaverov odvolacim sudom a jednak sa jeho zavery odvolaciemu sudu s ohfadom na charakter dokazov,
ktoré okresny sud vykonal, zdaju pred€asnymi, €¢o odévodriuje zruSenie rozhodnutia okresného sudu a
vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie. Po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici v
predmetnej veci matka maloletych deti dorucila do spisu viaceré pisomné podania, predloZzila fotoképiu
zaverov znaleckého posudku znalca Y.. Y. F. €. 11/2016 zo dfa 12.10.2016 vypracovaného v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/17/2013. V predmetnom znaleckom posudku
znalec na otazku €. 8 ,ako je vhodné upravit rozsah styku otca s maloletymi detmi“ uviedol, Ze: vzhfadom
na dlhodobu praceneschopnost otca z dévodu psychiatrickej diagndzy, ako aj zavaznost jeho diagndzy,



tazkej depresivnej poruchy a jej dopad na jeho prezivanie, osobnost, schopnost’ podavat vykon a na
celkové socialne fungovanie, neodporuc¢a v obdobi relapsu (prepuknutia) ochorenia stretavanie otca s
detmi, aby sa predi$lo dalSej neurotizacii, resp. traumatizécii maloletych deti vo vztahu s otcom a tym aj
riziku dalSich negativnych skusenosti a konfliktov. Na otazku ,ako na deti vplyva absencia primeraného
styku s otcom® znalec uviedol, Ze: z reakcii maloletych deti na vztah k otcovi je viditefné, Ze napriek ich
negativnemu postoju k otcovi, ktory vychadza z rodi¢ovského konfliktu, ako aj z ich vlastnych skisenosti,
aj napriek odmietaniu samostatného stretdvania sa s otcom bez pritomnosti matky, si maloleté deti
do urcitej miery otvorené obnoveniu, resp. pokratovaniu a naslednému rozSireniu stretavania sa s
otcom, ktoré v8ak podmieriuju korekciou jeho pristupu k nim vratane celkovych prejavov komunikacie
a spravania, ¢o koreSponduje s prirodzenou tuzbou deti po rozvijani vztahu s obidvomi rodiémi. Av8ak
v aktudlnej situacii pretrvavajucej patologickej interakcie zo strany otca ma pre maloleté deti absencia
stretavania s otcom skér ochrariujucu funkciu. Zaroven na otazku ,&i dochadza k ovplyviiovaniu deti proti
druhému rodicovi“ znalec uviedol, Ze: vzhladom na pretrvavajuce negativne vzajomné interakcie rodi€ov
ako aj blizSieho rodinného prostredia je pravdepodobné, Ze dochadza k parcialnemu ovplyviiovaniu
maloletych deti zo strany obidvoch rodiCov prostrednictvom citového a emo&ného nastavenia, podla
vysledkov psychodiagnostického vySetrenia matky a maloletych deti, ktoré znalec zrealizoval v rdmci
znaleckého dokazovania, nedochadza k manipulacii maloletych deti zo strany matky. TaktieZ znalec
v znaleckom posudku konStatuje, Ze maloleté deti su schopné adekvatne svojmu veku rozumovo
porozumiet a citovo prezivat vztah k rodiCom a dostatoCne rozlisit, ktory pristup rodi€ov je pre ne
ochranujuci, podporujuci a bezpecny, ako v pripade matky, a ktory ohrozujuci, nedostatoéne empaticky
a natlakovy, ako v pripade otca.”

3. Sud prvej instancie rozhodol podla § 2 ods. 1,2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej v texte len ,CMP*), § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
len ,CSP), § 360 ods. 1,§ 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1,
§ 327 CSP.

Okresny sud poukazal na to, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych
opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost situacie
a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na
zaujem maloletych deti. S poukazom na vys$3ie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osved€ené také skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov konania v zmysle
navrhu otca. K uvedenému sud uviedol, Ze na prvom mieste je potrebné uviest, Ze aj ked Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13CoP/55/2016-110 zo dha 16.08.2016 zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze upravil styk otca maloletych deti s maloletym K. a s maloletou E. po¢as letnych
Skolskych prazdnin 2016 tak, Ze otec maloletych deti J. je opravneny s maloletymi detmi J. travit €as
v Case od 22.08.2016 od 12.00 hod. do 28.08.2016 do 15.00 hod., tento styk sa podla vyjadrenia otca
nerealizoval, z Eoho otec opatovne vini len matku maloletych deti. Z doteraz vykonaného dokazovania
v8ak ni¢ nenasvedCuje, Ze by matka umyselne branila v styku maloletych deti s otcom. Z vykonaného
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze maloleté deti nadalej odmietaju samostatné stretavanie sa s otcom
bez pritomnosti matky, priCom v8ak znalec uviedol, Ze nedochadza k manipulacii maloletych deti zo
strany matky. K uvedenému okresny sud poukazat aj na to, ¢o konstatuje aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v odévodneni rozhodnutia €. k. 13CoP/55/2016-110 zo diia 16.8.2016, a to Ze pravo otca deti na
styk s detmi a zaroven pravo deti na styk s druhym rodi¢om, s ktorym neziju v spolo&nej domacnosti, vSak
nie je vhodné proti voli deti nasilu si vynucovat, preto je potrebné na Gc&ely jeho realizacie reSpektovat
skuto€nu volu deti, ktoré su uz v takom veku, Ze vedia jasne a zretelne vyjadrit’ svoj nazor, i chcu
alebo nie travit ¢as aj s druhym rodi¢om, pri¢om si treba vlastnou sebareflexiou uvedomit, pripadné



pri¢iny odmietnutia styku zo strany deti a neklast to za vinu len matke deti. Zarover sud prihliadol k
tomu, Ze otec maloletych deti je praceneschopny od 1.6.2016 pre depresivnu poruchu - stredne tazku
az tazku fazu, diagnéza F 32.1 - F 32.2, pricom z potvrdenia jeho oSetrujuceho psychiatra vyplyva, Ze
aktualne je stav pacienta zhorSeny. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie znalca, ktory vzhfadom na
dihodobu praceneschopnost otca z dévodu psychiatrickej diagndzy, ako aj zavaznost jeho diagndzy,
tazkej depresivnej poruchy a jej dopad na jeho prezivanie, osobnost, schopnost podavat vykon a na
celkové socialne fungovanie, neodporu¢a v obdobi relapsu (prepuknutia) ochorenia stretavanie otca s
detmi, aby sa predi8lo daldej neurotiz&cii, resp. traumatizacii maloletych deti vo vztahu s otcom a tym
aj riziku dalSich negativnych skusenosti a konfliktov. Vzhfadom na uvedené by potom nebolo v zaujme
maloletych deti, aby prave viano¢né sviatky stravili mimo svojho su€asného bydliska. V Dohovore
o pravach dietata, ktorého zmluvnou stranou je aj Slovenska republika, je zakotvené pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V danom pripade je toto pravo maloletych deti naplnené,
nakolko v sucasnosti je styk otca s maloletymi detmi upraveny uznesenim Okresného sudu Zvolen
C.k. 5P/27/2015-417 zo dha 9.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15CoP/22/2015-522 zo dfia 15.4.2015 predbeznym opatrenim, a to kazdy parny tyzder v roku v sobotu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti. Okresny sud vzhladom na vy3Sie
uvedené nemal preukazany najlepsi zaujem maloletych deti na rozSireni styku v zmysle navrhu otca,
pricom prihliadol aj na vyjadrenie znalca, podla ktorého v aktualnej situacii pretrvavajucej patologicke;j
interakcie zo strany otca méa pre maloleté deti absencia stretavania s otcom skér ochrariujicu funkciu.
Ako v3ak znalec dalej konstatoval, z reakcii maloletych deti na vztah k otcovi je viditelné, Ze napriek ich
negativnemu postoju k otcovi, ktory vychadza z rodi¢ovského konfliktu, ako aj z ich vlastnych skisenosti,
aj napriek odmietaniu samostatného stretdvania sa s otcom bez pritomnosti matky, si maloleté deti
do urcitej miery otvorené obnoveniu, resp. pokratovaniu a naslednému rozSireniu stretavania sa s
otcom, ktoré vSak podmieriuju korekciou jeho pristupu k nim vratane celkovych prejavov komunikacie a
spravania, ¢o koreSponduje s prirodzenou tizbou deti po rozvijani vztahu s obidvomi rodiémi. Sud preto
nevylugil, Ze do buducna sa maloleté deti budu s otcom stretavat’ po zastabilizovani pomerov a vztahov
medzi rodi€mi po rozvode, priCom v rdmci rozvodového konania sud bude rozhodovat aj o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Zaverom okresny sud poukazal na to, Ze obvifiovanie len matky z danej
situacie a z odmietania styku zo strany deti je zjednoduSenym a subjektivnym pohfadom otca, nakofko
pocetné vyskumy v tejto oblasti preukazali, Ze tento jav mdze byt podmieneny mnozZstvom réznych
pri€in, pri€om najCastejSou a najvplyvnejSou pri¢inou su vlastnosti a spravanie na strane odmietaného
rodi¢a, najma nedostatok empatie, nedostatok vrelosti, angaZzovanosti a rodi¢ovskych kompetencii. Na
zaklade uvedeného sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v
celom rozsahu neddvodny a navrh zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal otec maloletych deti odvolanie, z dbvodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu zrus$il a aby rozhodol v zmysle jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vratane jeho vykonu.

5.V odvolani odvolatel uviedol, Ze sud sa nevysporiadal so svojou miestnou prislusnostou, Okresny sud
Zvolen poklada odvolatel za miestne neprislusny. Deti sa uz od maja 2014 zdrZuju nezakonne na L..
Matka nema dodnes zverené deti do osobnej starostlivosti. Pobyt na L. nemozno pokladat’ za bydlisko
v zmysle § 112 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., resp. za miesto ich obvyklého pobytu v zmysle § 88 ods.
1 pism. c) OSP platného do 30. 06. 2016, nakofko miesto ich su¢asného pobytu L., nebolo uréené ani
dohodou rodi€ov ani inym zdkonnym spésobom. Maloleté deti eSte v mgji/juni 2014 matka tajne bez
jeho vedomia a suhlasu protizdkonne prestahovala na L., t. j. de facto uniesla, kde uz treti Skolsky rok
bez pravoplatného rozhodnutia o prijati navstevuju zakladnu Skolu L.. Poukazal na § 36 a nasledujuce
CSP. Uznesenim OS BA Il &. k. 37P/107/2014-255 zo dia 02. 10. 2014 preniesol OS BA Ill konanie vo
veci Upravy prav a povinnosti do rozvodu na Okresny sud Zvolen. V oddévodneni sa sice sud odvolava
na § 177 ods. 2 byvalého OSP, ale aj s odvolanim sa na § 88 ods. 1 pism. ¢) OSP, a to aj napriek tomu,
Ze preukazatelne neboli splnené zakladné podmienky jeho aplikacie, t. j. bydlisko resp. zmena bydliska
maloletych deti na z&dklade dohody rodicov, rozhodnutia sudu alebo inej rozhodujucej okolnosti, t. j. celé
toto uznesenie bolo protizakonné, legalizujuce de facto Unos deti matkou z miesta ich trvalého pobytu



v H. N. na L.. Tuto skuto€nost’ napriek odvolaniu odvolatela legalizoval nie len Krajsky sud v Bratislave,
ale aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 14NcC/29/2015-80 zo dria 16. 07. 2015.

6. Odvolatel uviedol v odvolani, Ze sud nepravdivo informuje o tom, Ze navrh bol odmietnuty s vedomim a
suhlasom kolizneho opatrovnika. Uznesenie o zamietnuti navrhu je datované 07. 11. 2016, uznesenie o
ustanoveni kolizneho opatrovnika 09. 11. 2016. USPVaR nebol o predmetnom konani ani informovany.
UPSVaR Zvolen sa nemohol a ani sa nevyjadril a preto nie je pravda, Ze suhlasil s rozhodnutim.

7. Sud podla odvolatela oddvodnil rozhodnutie dékazom (znalecky posudok Y.. F.), ktory neziskal
zakonnym spésobom. Znalecky posudok bol nariadeny protizdkonne a nie je ukon€ené konanie vo
veci Ziadosti o jeho vylu€enie z dbkazov pre rozhodnutie, o €om konajuca sudkyfia mohla a mala
vediet. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo nariadené v rozpore s plathym OSP,
nakolko eSte nebolo ukon&ené vypocutie Ucastnikov konania. Odvolanie voCi nariadeniu znaleckého
dokazovania konajuci sudca odignoroval, Ziadal tieZz o vyluenie znaleckého posudku z dékazov pre
rozhodovanie. Proti znalcovi, ktory vypracoval znalecky posudok podal trestné oznamenie vo veci -
~nepravdivy znalecky posudok®, tieZ namietal zaujatost’ konajucej sudkyne JUDr. Krchnikove;j.
Prognostické avahy Y.. R., o bude v buduicnosti resp. jej subjektivne ni¢im nepreukédzané dojmy o
vlastnostiach ,odmietaného” rodi¢a najma nedostatok empatie, nedostatok vrelosti, angaZovanosti a
rodi¢ovskych kompetencii su podla odvolatela z hladiska odévodnenia zamietnutia jeho navrhu nie len
pravne irelevantné, ale su dékazom jej zaujatosti vo€i nemu a rodovej diskriminacie.

8. V odvolani otec maloletych deti dalej uviedol chronologicky prehlad udalosti/dokumentov od podania
navrhu.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie otca maloletych deti podfa ust. § 65, § 66 a §
67 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

11. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim rozhodnutia. V sidenej veci nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v odévodneni sud venoval
néleZitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti pre rozhodnutie. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

15. Odvolanie otca maloletych deti nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmieriovali zmenu
rozhodnutia.

16. V prejednavanej veci je nesporné, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neZiju a su¢asne prebieha
konanie o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich mal. detom, ktoré doposial nie je ukonené.

17. Na Okresnom sude Pezinok sa pod sp. zn. 12P/17/2003 vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov
maloletych deti a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Predmetné konanie tieZ nie je doposial skon¢ené.

18. Pokial odvolatel v odvolani uvadza, Ze sa sud nevysporiadal so svojou miestnou prislusnostou,
pricom podla odvolatela Okresny sude Zvolen nie je miestne prislusny, odvolaci sud udava, Ze v sulade



s § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona zostavaju zachované. Konania zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podfa predpisov ucinnych do 30. 06. 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.
V predmetnej veci sa vedie konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti do rozvodu manzelstva.
V predmetnej veci bolo zadaté konanie na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 37P/107/2014,
Okresny sud Bratislava Ill uznesenim €. k. 37P/107/2014-255 zo dfia 02. 10. 2014 preniesol svoju
miestnu prislusnost v zmysle vtedy u€inného ust. § 177 ods. 2 OSP na Okresny sud Zvolen s tym,
ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postipi spis Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie. Proti
uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych deti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.
k. 11CoP/572/2014-392 zo dfia 17. 12. 2014 uznesenie sudu prvej inStancie o preneseni miestnej
prisluSnosti potvrdil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10. 01. 2015. Po preneseni prislusnosti
na Okresny sud Zvolen podal otec maloletych deti namietku neprisludnosti tohto sudu, o ktorej bolo uz
rozhodnuté, a to rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.14NcC/29/2015 zo diia 16.07.2015,
tak Zze nesuhlas otca s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava lll. Okresnému sudu Zvolen nie
je dévodny, prislusnym na prejednavanie a rozhodovanie veci je Okresny sud Zvolen, a teda vo veci
konal miestne prislusny sud. V tejto €asti odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné.

19. Pokial odvolatel v odvolani namieta nespravny postup sudu v tom, Ze maloletym detom bol
ustanoveny kolizny opatrovnik az po vydani rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, a teda
kolizny opatrovnik sa nemohol k veci vyjadrit a nemohol hdjit ani zaujem maloletych deti, preto konanie
ma inu vadu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani tdto namietka nie je dovodné v tom zmysle, Ze
nespdsobuje nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to z toho dévodu, Ze navrh otca, ako
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi maloletych deti, kolizny
opatrovnik mal moznost sa k navrhu a rozhodnutiu sudu vyjadrit, pripadne podat’ odvolanie a konat v
zaujme maloletych deti. Kolizny opatrovnik proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie nepodal odvolanie.
Koliznemu opatrovnikovi tiez bolo doru¢ené odvolanie otca maloletych deti proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, a teda boli splnené podmienky pre to, aby kolizny opatrovnik v pripade, Ze by nesuhlasil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré by povazoval za rozhodnutie v rozpore so zaujmom maloletych
deti, mohol podat aj vyjadrenie, toto vdak nepodal. Skuto€nost namietana v odvolani otcom maloletych
deti ohladne ustanovenia kolizneho opatrovnika, teda nie je dévodom pre zrudenie rozhodnutia a ani
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

20. Spravne sud prvej indtancie vychadzal zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloleté deti ( § 367 CMP ), z ktorej vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje v8etky skutonosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osved¢&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej
Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, ¢i touto do€asnou upravou pomerov nedochadza k
zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a ¢i do€asna uprava pomerov
sleduje legitimny ciel. V pripade ak sa neodkladné opatrenie tyka doasnej upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o je i vtomto pripade, je potrebné starostlivo zvazit, ¢i do€asna
ochrana subjektivneho prava rodi€a, nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory
musi byt pri rozhodovani dominantny.

21. V konani nebolo osvedCené, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, vzhfadom na
konkrétne okolnosti potrebné neodkladnym opatrenim upravit' styk otca s maloletymi detmi podfa jeho
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nevykonava
dokazovanie, tak ako je to pri rozhodovani vo veci samej. Sud vychadza z obsahu navrhu a zo
skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedZené. Nie je dovodna namietka otca, pokial
ide o skuto€nost, ze sud v oddévodneni rozhodnutia poukazal na zistenia znalca. Znalecké dokazovanie
bolo vykonané v sulade s procesnymi predpismi v ramci konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych
deti a upravy prav a povinnosti k ich maloletym detom. Sud prvej indtancie spravne postupoval ak
povazoval skutoCnosti uvedené v znaleckom posudku v tomto $tadiu konania za osvedc€ené (Co je v
sulade s vySetrovacou zasadou platnou pre dany typ konania). Otec maloletych deti neuviedol ani v
ramci odvolacieho konania skuto€nosti a dékazy osved&ujuce zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia sa dokazovanie
nevykonava v rozsahu podla ust. § 185 CSP, § 36 CMP, sud nerozhoduje na zaklade skuto¢ného stavu
v sulade s § 35 CMP. Sud v plnom rozsahu zisti skutoény stav a vykona dokazovanie v ramci konania vo



veci samej. Otec maloletych deti v sulade s procesnym poriadkom ma pravo a povinnost v ramci konania
vo veci samej uvadzat v8etky tvrdenia a dékazy preukazujuce nim tvrdené skuto€nosti (§ 32 CMP).

22. Pokial otec maloletych deti v odvolani poukazoval a rozoberal nespravnost inych rozhodnuti sudov,
odvolaci sud vzhfadom na to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutia, ktoré su zavazné pre strany v sulade s §
228 CSP, kedZe tieto nadobudli pravoplatnost v tomto konani, nemdze preskumavat spravnost’ vyrokov
rozhodnuti.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v celom
rozsahu.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



