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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. januara 2017 prejednal
odvolanie obZalovaného

W. K.,
nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom Z., C. &. XX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 1T/53/2016-120 zo dra 6.6.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d) Tr.por. zrusSuje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany podfa § 285 pism. f) Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 86 0ds. 1 pism.a) Tr.zak. oslobodzuje spodobzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Prievidza €. 1Pv 635/15-18 zo dna 19.04.2016 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, Ze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa vo vyzivu svojich deti I. K., nar. XX.X.XXXX a K. K.,
nar. XX.X.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 12C/213/2008-64 zo dfia 11.6.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 3.7.2009, bol zaviazany platit matke deti P. K. vyzivné 140 € mesacne
a to do 20. Dria v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Prievidzi vyhybal od 1.7.2014 do 6.6.2016 s
vynimkou obdobia od 21.12.2014, kedy utrpel Uraz, do 23.2.2015, dokedy sa lie€il, tym, ze jeden
zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho ziadost, nasledne sa kratkodobo zamestnal,
po &om bol nezamestnany, od 26.6.2013 bol evidovany na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie,
pricom urad prace mal od 18.4.2013 v ponuke volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim a volné
pracovné miesta gumarov a zamocnikov, na tieto nereflektoval a zamestnal sa na pracovnu zmluvu az
od 1.2.2016, od oktdbra 2014 do 23.3.2016 zaplatil poSkodenej P. K. 1,360 €, a na vyzivhom jej zostal
dihovat 1.580 € a ktory obzaloba kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Tr. z&k., pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Obzalovany W. K. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/53/2016 zo dfia 6.6.2016 uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. pre skutok, tak ako je tento
uvedeny vo vyrokovej Easti tohto rozsudku a odsudeny k trestu odriatia slobody na 1 rok nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, v ktorom uvadzal, Ze dIZzné vyZivné vzniklo z
dovodu, Ze nepracoval, lebo bol praceneschopny, nasledne bol nezamestnany a pretoZe si uz nasiel
zamestnanie, chcel by dIzné vyzivné zaplatit, aby mohol byt oslobodeny spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného odvolaci sud oboznamil pritomné strany s
oznamenim poskodenej B. Z., zaslaného odvolaciemu sudu, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany dizné
vyzivné uhradil a riadne si pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj nadalej.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, vzhladom na uvedené
skutoCnosti, navrhla zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a s poukazom na ustanovenie o
ucinnej lutosti obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. f) Tr. por. oslobodit.

Odvolaci sud v ramci preskiumavania napadnutého rozsudku prihliadol na oznamenie poSkodenej B. Z.
a skonstatoval, Ze obZalovany si tymto postupom vytvoril podmienky pre aplikaciu ustanovenia o u&innej
[Gtosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.,,
rozhodol vo veci rozsudkom sam a obZalovaného podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obZzaloby oslobodil,
pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



