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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ Y. R., nar.
XXX XXXX, M. XX v F, 2/ T. R, nar. XX.X.XXXX, M. XX v F., proti odporkyni: R. N., nar. XX.X.XXXX,
F. U. XXXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov 1/,2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 7.11.2016, ¢.k. 10C/169/2016-19, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Odporkynisa priznava narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1.1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej in§tancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa navrhovatelia 1/,2/ domahali ulozit odporkyni zakaz nakladat' s osobnym motorovym vozidlom
N. C., ECV: F. XXX R., S., ECV: F. XXX AK, S. J., X.C. neurgené a so spoluvlastnickym podielom na
nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢. XXX v k.U. U., najma zakazat odporkyni ich predat, darovat,
zamenit, alebo inak scudzit, uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, vlozit ich do majetku
obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, rucit’ nimi, zatazit’ ich, alebo zriadit iné pravo k nim, prenajat’ ich
alebo dat' do vypozicky, alebo uzavriet obdobnu zmluvu o buduicej zmluve, alebo vykonat' ukon, ktorym
dojde alebo mdze dbjst’ k znizeniu ich hodnoty nad rozsah obvyklého opotrebenia az do pravoplatného
rozhodnutia sudu ohladom vyporiadania povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatefom pefiazni sumu za
nedokon&ené (nedodané) veci tykajuce sa predmetu kupy uvedeného v Kupnej zmluve zo dfia 6.3.2016.
Vo vyroku rozhodnutia ulozil navrhovatelom 1/,2/ povinnost zaplatit' sudu spolone a nerozdielne
sudny poplatok vo vyske 33 eur, do 10 dni od doruenia uznesenia a odporkyni nepriznal nahradu
trov konania.

1.2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, ods.2 pism. ¢/, § 326 ods.1,2 zak.C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze po preskimani obsahu listin
tvoriacich prilohu k navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze sa v nich
nenachadza Ziadny dokaz osvedcujuci existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelmi a odporkyriou.
Navrhovatelia neosvedcili Ziadnu z tvrdenych skutoénosti ohladne zavazku odporkyne
dokoncit dom, ani to, Ze dom od odporkyne vébec odkupili, ani Ze jej zaplatili nimi uvadzanua kapnu
cenu. K navrhu nebola prilozena Zmluva o uzavreti budicej kipnej zmluvy vratane Dodatku €.1 ako
ani Kupna zmluva, ktorych obsah by bolo mozné preskumat. Sud prvej inStancie preto nemal za
preukdzané, Ze odporkyna je nositelkou nejakych povinnosti, &i zavazkov vyplyvajucich jej z
hmotného prava, teda, Ze je vo veci pasivne vecne legitimovana. Nedostatok vecnej legitimacie brani
sudu skumat’ vec samu a navrh musi bez dalSieho zamietnut. Sud prvej indtancie naviac konstatoval,
Z2e navrhovatelia neosvedCili hodnovernym spésobom ani dal8ie nimi tvrdené skuto€nosti ohladne
predmetu neodkladného opatrenia, s vynimkou nehnutelnosti vo spoluvlastnictve odporkyne, ku ktorym



zalozili list vlastnictva. O motorovych vozidlach uviedli len to, Ze by mali do
vlastnictva odporkyne patrit, tato informacia je pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
nedostacujuca, kedze v tomto konani sud dbkazy sam nevyhladava ani
nevykonava a rozhoduje len na zaklade dékazov predloZenych navrhovatelom. V neposlednom rade
povazoval za potrebné uviest, Ze navrhované neodkladné opatrenie majuce v koneénom désledku za
ulohu zablokovat' udajne cely majetok odporkyne, je vo vztahu k nepreukazanej vyske jej udajného
zavazku neprimerané. Odporkyna mala od navrhovatefov obdrzat kipnu cenu za dom, teda by mala
mat’ dostatok finan&nych zdrojov, z ktorych by uspokojila ich pripadné poziadavky.

Zaverom sud prvej inStancie poznamenal, Ze navrhovatelia v procese kupy domu nevyvinuli dostatok
opatrnosti na zabranenie nimi opisanej situacie, ked kupili dom, ktorého vystavba bola neukonéenad i
napriek tomu, Ze mali zaujem kupit ho po jeho dokon&eni a navrhovatelom dal do pozornosti pravnu
zasadu vigilantibus iura scripta sunt (iba bdelym patri pravo).

1.3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a kedZe v konani uspesnej odporkyni
Ziadne trovy nevznikli, sud je ich nepriznal.

1.4. zaplateni sudneho poplatku sud rozhodol podla zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov a s
poukazom na to, Ze navrhovatelia 1/,2/ nezaplatili za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sudny
poplatok podla jeho Sadzobnika tvoriaceho prilohu k zakonu, hoci tak mali urobit su¢asne s podanim
navrhu.

2. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/,2/ zopakujuc skutkové okolnosti
pripadu uvedené v navrhu a Ziadajuc, aby odvolaci sud vo veci nariadil navrhované neodkladné
opatrenie. Ku konstatacii sudu prvej indtancie o tom, Ze nepredlozili Zmluvu o uzavreti buducej kupnej
zmluvy vratane Dodatku €.1 uviedli, Ze uvedené listinné dbkazy uvadzali ako dékazy v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a boli presved&eni, Ze boli odovzdané spolu s navrhom. S prijatou
Uvahou sudu prvej inStancie nechceli polemizovat a v prilohe odvolania predloZili Zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy, Dodatok €. 1 k Zmluve o uzavreti budicej kupnej zmluvy, Kipnu zmluvu,
LV ¢. XXXX pre k.U. Y., Detail obratu - Slovenska sporitelfia zo diia 9.3.2016 a Zmluvu o prijati penazi
do uschovy. Odporkyna uvadzané motorové vozidla vlastni a odvolatelom nie je zname, aky doklad by
mali sudu v tejto savislosti predlozit. Ci je majetok nimi uvedeny v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia jedinym majetkom odporkyne nemaju vedomost'. Zablokovanim jej majetku nechci znemoznit
jeho riadne uzivanie ani inak nad nevyhnutnu mieru limitovat Zalovanu. Odporkyfa sa im vyhyba, vyhyba
sa im aj p. V., Zzalovana odmieta ich dom dokoncit, resp. o mala uz davno dodat nedodala a ani
im neoznamila, Ze to doda neskér. V tomto pripade je podstatné, aby sud najprv zablokoval majetok
Zalovanej - jednd sa o opatrenie vyplyvajuce z obavy navrhovatefov o ich peniaze, ktoré odporkyfia
nezaplatila do Uschovy. Ak by odporkyfia mala Cisty umysel, peniaze do Uschovy by previedla hned
potom, ako ich diia 11.3.2016 obdrzala od banky.

3. Odporkyrfia v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni prislusnych zakonov, vyhodnotil ddkazy jednotlivo
i spolu v ich vzdjomnej suvislosti a o navrhu spravne rozhodol. Podané odvolanie povaZovala za
nedévodné a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380, § 378 ods.1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1/,2/ nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods.2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

6. Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozenda. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vZzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej Upravy,
ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl.
C.s.p.. Uspech navrhovatela neodkladného opatrenia, ktory sa doméaha jeho nariadenia, si vyZaduje
preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu),
ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov (stran sporu)
ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcéenie
existencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

7.V prejednavanom pripade navrhovatelia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (podany pred
zacatim konania) odévodnili tym, Ze s odporkyfou uzatvorili dfia 24.8.2015 Zmluvu o uzavreti buducej
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mali od odporkyne kupit dokon&eny rodinny dom s pozemkami v Y. za
dohodnutu kipnu cenu 149.000 eur, podfa ktorej mal byt dom dokonéeny do 30.11.2015. Dha 7.10.2015
uzavreli k zmluve Dodatok €. 1, v ktorom bola zvySena kupna cena na 183.100 eur. Dom
nakoniec nebol dokonceny a supisné €islo mal pridelené az 25.1.2016. Nasledne, i napriek tomu, Ze
dom bol nedokoné&eny, dfia 6.3.2016 podpisali s odporkyfiou Kupnu zmluvu a dia 9.3.2016 zaplatili
poslednu splatku na kupnu cenu. Odporkyfia mala podla svojho zavdzného prisfubu dokongit dom
do 30.4.2016, svoj sfub nedodrzala a dokonéenim domu poverila stavitela p. V., ktory
terminy neustale posuval. V zaujme dokon&enia niektorych veci navrhovatelia zakupili umyvadla za
398,34 eur, umyvadlovy odtok za 32,01 eur, sifon za 11,61 eur, zaplatili zalohu v Hornbachu v sume
347,12 eur, v Merkury Markete zaplatili 673,93 eur a za batérie 133,90 eur a preplatenie tychto poloziek
si u odporkyne nasledne pisomne uplatnili. Navrhovatelia uviedli, Ze od odporkyne budu pozadovat
zlavu z kipnej ceny zodpovedajucu rozsahu nedokon&enych prac vo vyske cca 35.000 eur, presna
suma bude vycislena odbornikom. Odporkyria nebyva na adrese jej trvalého pobytu a po telefonickom
kontakte im uviedla, Ze sa s nimi bude rozpravat len cez pravnikov. Navrhovatelia vyslovili obavu, Ze
odporkyfia nebude schopnd vratit im peniaze potrebné na dokoncenie domu. Odporkyha je jedinym
spoloénikom a konatelom spolo€nosti MIK-stava, s.r.o., za rok 2014 nevyhotovila uétovnu zavierku,
pricom bolo zadaté konanie o zruSenie tejto spolo¢nosti. Okrem toho je odporkyna aj spoloénikom a
konatelom v spolo&nosti LOLITA, spol. s r.o0., ktora je eSte v horSom stave - spolo¢nost ma dariové
nedoplatky ku driu 31.8.2016 v sume 8.808,45 eur. Odporkyfia teda nem4 také prijmy, z ktorych by
sa dalo oCakavat, Ze nimi zafinancuje dokonéenie domu, na ktorom boli zistené aj konstrukéné zavady.
Podla informacii od jej rodiny si odporkyria zobrala uver vo vyske 90.000 eur, ktory je zabezpeceny
zaloznym pravom na dome, v ktorom ma trvaly pobyt. Je na materskej dovolenke a teda nema Ziadny
relevantny prijem. Vzhfadom k ochrane ich prav povazovali za primerané a opatrné blokovat odporkyni
vSetok jej popisany majetok, ktory jej patri, resp. by jej mal patrit.



8. Navrhovatelia 1/,2/ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dolozili Vypis z LV €. XXXX,
okres L., obec Y., kat.u. Y., Faktiru & XXXXX/XXXX, pokladni¢né doklady z Hornbachu na sumu 140
eur, 230 eur, 375 eur, 1 148,09 eur, 77,12 eur, 77,12 eur, 281,85 eur, pokladni¢né
doklady z MERKURY Market na sumu 23,07 eur, 650,86 eur, Vypis zo Zivnostenského registra pre
ponikatefa R. N., Vypis z Obchodného registra pre LOLITA spol.s.r.0., MIK-stava s.r.o0., Vykaz ziskov
a strat k 31.12.2012, 31.12.2014 spol. LADYSTAR, spol.s.r.o., U&tovnu zavierku k 31.12.2015 spol.
MIK-stava s.r.o., Vypis z Obchodného vestnika 35/2016, Zoznam danovych diznikov uverejneny na
www.financnasprav.sk <http://www.financnasprav.sk> a Vypis z LV & XXX, okres Bratislava Il, obec
BA-m.¢.Vrakunia, kat.u. Vrakunia.

9. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci inétititu neodkladného
opatrenia osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
to mozno odvodit aj z primeranej aplikacie § 217 ods.1 C.s.p. v nadvaznosti na § 234
ods.2 C.s.p. Sud prvej indtancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho
uznesenia, pricom musi zohfadnit aj zmeny, ku ktorym doslo od podania navrhu. DGvodne podany
navrh preto méze zamietnut pre dodatoénu naslednu absenciu zakonnych dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia v ase vydania uznesenia. Vychadzajuc z uvedeného je mozné konstatovat, Ze
pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu v ¢ase vydania svojho uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol pre neosvedc€enie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, jeho rozhodnutie
je vecne a pravne spravne. Bolo povinnostou navrhovatelov 1/,2/ v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato&ne osved it narok, ktorému sa ma poskytnut doasna ochrana a to predlozenim
listinnych dékazov osvedcujucich existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

10. Pokial navrhovatelia 1/,2/ v prilohe odvolania doloZili Zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo
dna 24.8.2015, Dodatok €. 1 k Zmluve o uzavreti buducej kiipnej zmluvy zo dfia 7.10.2015, Kipnu zmluvu
zo diia 6.3.2016, LV & XXXX pre k.u. Y., Detail obratu - Slovenska sporitelfia zo dfia 9.3.2016 a Zmluvu
o prijati pefiazi do uschovy zo dia 6.3.2016, na tieto nemohol odvolaci sud pri rozhodovani o podanom
odvolani prihliadat. Ust. §329 ods. 2 C.s.p. ma totiZ osobitny vyznam pre odvolacie konanie tym,
Ze pri preskiumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Vylu€ené je, aby odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia, ked na tieto odvolaci sud neprihliada.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania a o uloZeni povinnosti navrhovatelom 1/,2/ zaplatit sudny poplatok za navrh) podla § 387 ods.1,2
C.s.p. ako vecne a spravne pravne potvrdil.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 a 2 C.s.p. a plne Uspednej odporkyni priznal narok na nahradu trov konania o navrhu na
neodkladné opatrenie voci neuspednym navrhovatefom 1/,2/ s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



