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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: R. Y.,
W.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: X. Y., obCianka SR, trvale bytom T. XXXX/XX, T. a U. Y., ob&an SR, trvale bytom T. XXXX/XX, T.,
za Ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Piestany, o navrhu rodi€ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Navrh rodi€ov na zru$enie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. R., W.. XX. XX.XXXX sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodicia dietata svojim navrhom Ziadali, aby sud zru8il ustavnu starostlivost nad mal. R. z dévodu, Ze
su presved&eni o tom, Ze v zaujme maloletého je v prvom rade to, aby bol vychovavany biologickymi
rodi€mi, pricom dbévody pre ustavnu starostlivost pominuli.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil spravy Socidlnej poistovne,
ustredie Bratislava a poboc¢ka Trnava, spravy UPSVaR Piestany, rozsudok Okresného sudu Piestany
zo dnia 05.02.2015, inzeraty otca dietata, spravy a zaznamy DD Pie&tany, lekarske spravy od MUDr.
Zachara, MUDr. Dolezalovej, MUDr. Kvasni¢ku, MUDr. Kovacovej, spravy o povesti rodiCov, spravy
Mestského uradu Piestany, spravu OO PZ Piestany, ako i ostatny obsah spisu.

3. Takto bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 10P/159/2012-39 zo
dria 21.03.2013, ppl. 04.04.2013 bola nad mal. R. nariadena Ustavna starostlivost a rodiCom urené
vyzivné k maloletému dietatu. Ako vyplyva z obsahu predmetného spisu, v tom €ase stretavanie a
navstevy otca boli zo strany detského domova zredukované nasledkom nevhodného vplyvu otca a
taktiez nedostatoéného zabezpecenia starostlivosti z jeho strany, malolety sa z pobytov u otca vracal
do zariadenia rozladeny, neochotny prispdsobit sa rezimu, v zanedbanom hygienickom stave. Bolo
konstatované, Ze navrat dietata do starostlivosti rodi€¢ov nie je v jeho zaujme, tito nedisponuju nielen
potrebnymi rodi¢ovskymi kompetenciami, ale navy3e ich spravanie ma negativny dopad na psychicky
stav dietata, otec umyselnym konanim spésobuje i negativne naladenie maloletého voci starej matke.
V tom Case obaja rodi€ia boli invalidnymi déchodcami, matke bolo diagnostikované psychiatrické
ochorenie, otec mal zdravotné komplikacie v suvislosti s cukrovkou, upadaval do hypoglykemickych
kém. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/48/2013-34 zo dia 13.08.2013 bol navrh otca
na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal. R. zamietnuty, rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k.
5P/8/2014-47 zo dna 04.09.2014 bol navrh rodi¢ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad mal. R.
zamietnuty.



4. Matka dietata vo svojej vypovedi ako uc€astni¢ka konania uviedla, Ze je na plnom invalidnom
dochodku, byva s manzelom v dvojizbovom byte a predstavuje si to tak, Ze by sa opatrovatelka starala
0 syna s tym, Ze by ho v pondelok zaniesla do Skoly a v piatok doniesla zo $koly z Topol€ian, potom by
sa ona o syna cez vikend starala. Uviedla, Ze syn aj berie lieky, vie si ich aj sdm dat, pri€om ona nevie,
na &o syn berie lieky, syn si vyZaduje Specialnu starostlivost.

5. Otec dietata vo svojej vypovedi ako uc€astnik konania na pojednavani konanom dfia 23.03.2016
uviedol, Ze by boli s manzelkou radi, aby syn iSiel do Specialnej Skoly do Topol€ian s tym, Ze syn by
potreboval pani, ktora by ho vodila do Skoly, aj mu vysvetlovala, nakolko syn sa pyta niekolkokrat na tu
istu vec, je hyperaktivny. Uviedol, Ze syn berie lieky na psychiku kazdy defi, syn si lieky sdm davkuje,
s manzelkou sa nevadia. Pobera invalidny déchodok vo vySke cca 350 eur, ma cukrovku, predtym aj
odpadaval, ale teraz ho R. sleduje. Otec dietata na pojednavani konanom dria 04.05.2016 uviedol, Ze
by sa vedel o syna postarat’ aj po cely tyZzden, zdravotny stav sa mu stabilizoval, zlepSil sa.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. R. je od 21.11.2016 hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni
v Hrani, je tam na 3 mesiace do konca 2/2017, prebieha diagnostikovanie a o sa tyka zariadenia
vzhladom na zdravotné problémy maloletého, tak DD Piestany ma takuto Specialnu skupinu na takéto
zdravotné problémy deti a v tejto je aj umiestneny. Od 11/2016 maju rodiia obmedzené kontakty s
maloletym, nakolko kontakt otca so synom nemal na neho dobry vplyv, otec bol agresivny, nervézny,
vulgarne napadal vSetkych zainteresovanych. T.&. ma otec s matkou mozZnost sa so synom len
telefonicky kontaktovat v psychiatrickej lie¢ebni v Hrani, ¢o aj vyuzivaja. Dalej kolizny opatrovnik uviedol,
Ze vzhfadom k vykonanému dokazovaniu, ale i dlhodobej praci s rodinou mal. R. odporu¢aju sudu, aby
predmetny navrh rodiov zamietol. Tak ako uvadzali vo viacerych pisomnych podaniach, ich zistenia
smerovali k tomu, Ze rodi€ia nie su schopni zabezpecit adekvatnu komplexnu starostlivost o svojho syna
s ohfadom na jeho Specifické potreby, ktoré vyplyvaju z jeho zdravotného stavu. Rodicia nie su schopni
ani po majetkovej, hygienickej a najma vychovnej stranke zabezpedit' starostlivost o mal. R.. Zotrvanie
v DD je v jeho zaujme a tak ako uvadzal otec v suvislosti s pripadnou zmenou zariadenia nepokladaju
toto za vhodné.

7. Prokurator Okresnej prokuratury PieStany uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie
je toho nazoru, Zze nie su splnené zakonné podmienky pre zruSenie Ustavnej starostlivosti, preto
navrh navrhovatelov v tejto veci povazuje za neddévodny, vramci vykonaného dokazovania poukazuje
predovsetkym na spravy DD Piestany, spravy UPSVaR Piestany, ako aj zabezpe&ent spravu od MUDTr.
Kvasni¢ku k zdravotnému stavu maloletého. Zaroveri ma za to, Ze osobnostné, zdravotné a majetkové
pomery navrhovatelov neumozriuju aktualne zrusit’ ustavnu starostlivost’ nariadenu nad maloletym, je v
zaujme maloletého, aby tato nadalej zostala v platnosti.

8. Sudom bolo zistené, Ze otec dietata je poberatefom invalidného déchodku, ako vyplynulo zo spravy
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, otec invalidny dochodok pobera od 04.10.1983, poc&as roku
2015 tento poberal vo vySke 277,90 eur mesacne a zvySenie déchodku pre bezvladnost vo vyske
16,60 eur mesacne, dalej otec pobera pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie vo vyske 18,39 eur mesacne, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou, opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 18,39
eur mesacne, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla vo vySke 33,09 eur mesacne. Matka dietata pobera invalidny déchodok,
ako vyplynulo zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava od 02.09.1999, pricom od 01.01.2015
tento pobera vo vyske 313,10 eur mesacne.

9. Dalej bolo sidom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 5Ps/1/2014-61 zo dfia
05.02.2015, ppl 06.03.2015 sud obmedzil matku dietata v spésobilosti na pravne ukony, a to v rozsahu
spbsobilosti postarat sa o svoj zdravotny stav, spdsobilosti hospodarit s finanénymi prostriedkami
a majetkom v hodnote nad 50 eur a spOsobilosti rozhodovat o mieste svojho pobytu. Ako vyplyva
z predmetného rozsudku, matka ma ochudobnené citové prezivanie, je zamerana na seba, na
uspokojenie okamzitych potrieb bez ohfadu na dosledky, m& minimalny zdujem o socidlne kontakty,
nie je schopna nadvazovat adekvatne socidlne kontakty, ma oslabené vélové a vydrzové vlastnosti, je
lahko ovplyvnitelna, sama nie je schopna dlhodobo sa postarat’ o svoje zakladné potreby, poriadok a
0 svoj majetok, ma minimalnu zodpovednost za lieCbu, ktorl vynechava a je odkazana na starostlivost
a pomoc druhej osoby.



10. Z lekéarskej spravy od MUDr. Ernesta Zachara, psychiatra zo dfa 08.04.2016 vyplynulo, Ze otec
dietata je schopny starostlivosti o dieta. Z lekarskej spravy od MUDr. Beaty Dolezalovej, vSeobecnej
lekarky zo dfia 21.04.2016 vyplynulo, Ze otec dietata je sposobily starostlivosti o dieta. Z lekarskej spravy
od MUDr. Ernesta Zachara, psychiatra zo dna 14.04.2016 vyplynulo, Zze matka dietata je schopna sa
postarat’ o dieta, priCom v lekarskej sprave od MUDr. Ernesta Zachara zo dha 25.04.2016 sa uvadza,
Ze matka je schopna sa postarat’ o dieta, ktoré maju v opatere 3 dni do tyzdna.

11. Zo zdznamu DD Piestany z aprila 2016 od Mgr. Blinkovej vyplynulo, Ze 15-16.04.2016 bol mal. R.
na pobyte doma s tym, Ze po prichode do DD bol rozru$eny, plakal, nadaval detom, bol agresivny,
vykrikoval, Ze tam nechce byt, uviedol, Ze otec na personal v DD vulgarne nadaval, roztrhal papier, ktory
mal vyplnit a ako mu prikazoval, Ze ma ich prikazy ignorovat’ a neposlichat. V noci po vychadzke s
otcom sa pomocil, otcova instabilita a agresivne spravanie na R. pdsobia zmato&ne a znaéne negativne.

12. Zo zaznamu DD Piestany z marca 2016 od Mgr. Blinkovej vyplynulo, Ze mal. R. v defi odchodu na
pobyt u otca kratko pred prichodom otca vytrhol v kipelni zo steny radiator, tiezZ odmontoval zo sifénu
na umyvadle uzaver a niekam ho dal, pozoruju, Ze mal. R. nedokaze spracovat a adekvatne vyhodnotit’
informacie, ktoré dostava od otca ohfadom sudu a premiestnenia do Skoly v Topol&anoch.

13. Zo zaznamu DD Piestany z oktdbra 2015 od Mgr. Blinkovej vyplynulo, Ze v strede mesiaca po navrate
z vikendového pobytu u otca sa do rana pomocil mal. R. do postele.

14. Zo zaznamu DD PieStany z maja 2015 od Mgr. Blinkovej vyplynulo, Ze pobyt doma bol pre R. naro¢ny,
otec doma kri¢al, bol vulgarny vo&i manzZelke a babke, na protest Coho si R. strojéekom na vlasy oholil
pasy vpredu aj vzadu hlavy, po navrate do DD bol rozruseny, plakal, bol neosprchovany a nenajedeny,
nedoniesol spat veci, ktoré si vzal domov.

15. V zdzname DD PieStany z aprila 2015 od Mgr. Blinkovej sa uvadza, Ze €oraz viac je evidentny
nepriaznivy vplyv otca na dieta.

16. Zo zdznamu DD Piedtany zo dfia 16.04.2016 vyplynulo, Ze otec im uviedol, Ze odmieta s nimi
spolupracovat’ a bude ich poziadavky ignorovat, synovi prikazal, aby ich neposlichal, povedal mu, Ze
pbjde do Topol¢€ian. R. bol po prichode zmateny, plakal, bol k detom az agresivny, nadaval im, uviedol,
Ze otec mu povedal, Ze nam vSetkym ,jebe“.

17. Zo zaznamu DD Piestany zo diha 01.02.2016 vyplynulo, Ze otec prisne synovi zakazuje vynasat
smeti a Spinavé pradlo do pracovne, taktiez nema s ni¢im pomahat.

18. Zo zdznamu DD Piestany zo dnia 01.08.2015 vyplynulo, Ze diia 01.08.2015 sa R. vratil z pobytu u
otca, pri€om sa musel eSte raz osprchovat, hrozne zapachal po cigaretach, potom sledoval TV. Vravel,
Ze doma sa nesprchuje, neumyva zuby. Znovu nedoniesol vSetko oSatenie, €o si zobral domov.

19. Zo spravy o povesti od Mestského Uradu Piedtany z maja 2016 vyplynulo, Ze otec dietata byva spolu
s manzelkou, je na invalidnom doéchodku, 07.12.2015, 05.02.2016 a 16.02.2016 hliadky MsP privolali
menovanému RZP, ked' dostal na ulici zachvat a odpadol. Zo spravy o povesti od Mestského Uradu
Piestany z juna 2016 vyplynulo, Ze matka dietata byva spolu s manzZelom, je na invalidnom déchodku
a pozbavena pravnych ukonov.

20. Zo spravy od Mestského uradu PieStany zo dfia 25.05.2016 vyplynulo, Ze rodi€ia dietata obyvaju
2-izbovy byt, pricom pri poslednej navsteve dfia 19.05.2016 nebolo WC a kupelfia upratand, bolo
evidentné, Ze miestnost je vyuZivana na fajcenie, manZzelia boli ddrazne upozorneni na nebezpeéenstvo
vzniku poziaru a bolo im odporuéené upratanie miestnosti. Matka dietata ¢asto chodi v Spinavdom
oSateni, osobna hygiena je u nej na nizkej urovni, pricom oSatenie pre fiu pravidelne nakupuju, takisto
hygienické a Cistiace potreby, avdak ani na opakované vyzvy, €i odporuenia na dbraznejSiu osobnu
hygienu neprichadza k naprave.

21. Zo spravy od DD Piedtany zo dia 30.06.2016 vypracovanej psycholégom DD Mgr. Kristinou
Macalovou vyplynulo, Ze mal. R. je umiestneny v Specializovanej skupine v DD PieStany od 04.11.2012.



Obaja rodicia maloletého trpia vaznymi ochoreniami, ich spoluZitie je konfliktné, zo strany otca verbalne
a brachialne agresivne, napada matku aj pred synom. Na rodinu sa permanentne stazuju susedia
z bytovky, kde byvaju, ich hluéné konfliktné fungovanie viackrat rieSila policia. Matka dlhodobo
nepracuje , Casto ju vidat tulat sa po meste, sedava sama na laviCkach a faj¢i. Bola CiastoCne
pozbavena svojpravnosti. Otec trpi ochorenim diabetes mellitus, ktoré pretrvava dodnes, v lieCbe je
nedisciplinovany, v désledku ¢oho niekolkokrat skolaboval. Aj mal. R. mu uz parkrat poskytoval prvu
pomoc. Otec beZne chodi neupraveny, pdsobi zanedbane. Vztah maloletého k rodi€¢om je ambivalentny,
otec nevyuziva jemu stanovené navstevné hodiny v plnej miere, ale navstevuje syna 5-10 minut pred
koncom stanovenych navstev. Poas navstevy sedia bez slova, otec sa nezaujima o zdravie, pripadne
Skolské vysledky syna, len zdérazfuje ako sa ma mal. Jan u nich doma dobre, prosperuje a poslucha.
Matku R. spomenie len v tej suvislosti, ked' jej otec ublizuje, alebo jednoslovne odpoveda na otazky
personalu o matke. Ani matka neprejavuje o syna zaujem, pricom podotykaju, Ze Jan sa sdm domov na
pobyty nepyta. Z pobytu u rodi€ov sa vracia v tych istych , uz zaSpinenych a zapachajucich veciach, v
ktorych odchadzal z DD. Rodigia ho nevedu ani k vykonavaniu zakladnej hygieny , usudzuju, Ze doma
ma nedostatoéné porcie jedla z toho, akym spdsobom konzumuje jedlo v deri prichodu. Otec uvadza,
Ze syn si sam ordinuje lieky, ¢o je v pripade mal. dietata so psychiatrickym ochorenim nepripustné.
Otec opakovane navstevoval ich zariadenie s ciefom, aby mu napisali na sud posudok, ktory bo bol
ponimany v pozitivhejSom smere, po vysvetleni, Ze mbzu spisat’ len pravdivé fakty a argumenty ich
nasledne obvinil z toho, Ze na sud pisali klamstva. Otec taktieZ opakovane telefonoval psychiatrovi R.,
MUDr. Kvasnickovi a Ziadal ho, aby napisal spravu, ktora by mu dopomohla k zvereniu syna do jeho
starostlivosti. Otec sa im sam vyjadril, Ze by sa nevedel o syna postarat, zabezpecit mu kazdodennu
starostlivost, ani neuvaZzuje, Ze by bol syn v jeho dennej starostlivosti, chce ho zverit do internatnej Skoly
v Topol€anoch. Podla zaverov psychologického a psychiatrického vySetrenia sa u R. jedna o mentainu
retardaciu stredného stupfia - s dg. poruchy spravania a emacii, hyperkinetické poruchy spravania,
pozornosti, dg. iné zmieSané poruchy a emdcii, kombinacia poruch spravania, dg. s pretrvavajucimi
vyraznymi emo&nymi priznakmi ako su uUzkost, obsesia, kompluzia, depersonalizécia a derealizacia,
fébie a hypochondria. Je v dispenzari psychiatra, nastaveny na medikament6znu lieCbu. Po prichode do
zariadenia mal z domu nedostatone vypestované poriadkové a sebaobsluzné zruénosti a navyky, ¢o
sa pocas pobytu v DD zlepSilo. R. je v su€asnosti pomerne samostatny, dokaze poméct v domacnosti,
jeho tempo je vSak velmi pomalé. Na cestu do Skoly a spat je potrebny sprievod dospelou osobou.
Jeho spravanie je problémové, zavislé od momentalneho nastavania a pritomnosti ruSivych momentov.
V dobrom ladeni je ochotny, Usluzny, Ustretovy, pokojny a spolupracuje. V negativhom ladeni sa sprava
excentricky, hluéne, nereSpektuje pravidla, ani osobné hranice ludi, klame, provokuje, ma neadekvatny
prejav, preexponovane sa smeje, ublizuje detom. Jeho spravanie ako aj pomocovanie sa maju tendenciu
vyskytovat' sa CastejSie pred aj po prichode z navstevy u rodiCov. Vtedy je vefmi tazko usmernitelny
ako v domove, tak i v 8kole. R. si je vedomy svojej fyzickej sily, za€al nicit' zariadenie v budove DD
a zabaval sa na tom. Posudzovanie ndzoru maloletého je nejednoznacné vzhladom na mentalny stav
a pridruzené psychiatrické diagnézy. R. nevnima dopad svojho rozhodnutia, vyjadruje spokojnost’ s
tym, Ze je v domove, uvadza, Ze sa mu v domove i v Skole v Piedtanoch paci a bol spokojny aj v
internatnej Skole v Topol€anoch. Na otazku, &i chce byvat doma, &asto len pokr&i plecami a zmeni
tému, nedozZaduje sa navstev rodi€ov, ani sa nepyta domov na pobyty ako iné deti. V zavere predmetnej
spravy sa uvadza, Zze vzhladom na uvedené neodporucaju navrat maloletého do biologickej rodiny s
oddvodnenim, Zze doposial nedo$lo k riadnej naprave vztahovych pomerov medzi rodi€émi maloletého,
otec je Casto agresivny, neprispésobivy a na syna pOsobi skér negativne, po styku s otcom je R.
destabilizovany, dihSie mu trva znovu sa adaptovat na reZzim v zariadeni. Celodennd starostlivost' v
DD je vzhladom na R. poruchu emdcii a spravania vyhovujucejSia z dévodu poskytovania stabilného
a pokojného prostredia, adekvatnej vychovy, vzoru a vedenia, ktoré v obdobi dospievania potrebuje,
pricom s ich nazorom sa stotozfuje aj MUDr. Kvasni¢ka. V pripade navratu R. k rodi€om predpokladaju
zhorSenie jeho psychického stavu a spravania z dévodu nedodrZzovania stanovenej lieCby (malolety si
sam davkuje lieky) a sabotovania navstev u odbornych lekarov maloletého.

22. Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 27.09.2016 vyplynulo, Ze vychovné problémy maloletého R. sa
v poslednom obdobi stupfiuju a prejavuju sa aj v domacom prostredi - otec opakovane poc€as vychadzky
Ziadal o pomoc personal zariadenia, nakolko maloletého nevedel vychovne zvladnut, nevhodné a rusivé
spravanie maloletého muselo byt po€as jazdy vlakom rieSené zamestnancami Zeleznic, pretrvavaju
staznosti obyvatelov bytového domu v mieste bydliska rodi€ov na hlu€né a vulgarne spravanie dietata
a pod. V suvislosti s preSetrovanim spravania mal. R. je na OR PZ Trnava, pracovisko Piestany



vedené priestupkové konanie. MUDr. Kvasni¢ka dria 22.09.2016 odporucil maloletému absolvovanie
psychiatrického lieCenia pre zhorSenie negativnych prejavov spravania a dopadov na okolie.

23. V sprave od Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, psychiatricka ambulancia, od
MUDr. Anny Kovacovej zo dfia 22.07.2016, predloZenej rodiémi dietata sa konstatuje, a to v zavere tejto
spravy: Mierna duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo
lie€by, ustavna vychova, s odporu&anim pokraCovat v doterajSej terapii.

24.V lekarskej sprave MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, psychiatra zo dfia 21.09.2016 sa uvadza, ze stav R.
nie je uspokojivy, opakovane agresivne prejavy, prejavy neprispdsobivosti, opakovane rieSeny policiou,
agresivny k detom i k personélu. Po€as vySetrenia je autisticky, vzdialeny z reality, odpoveda, Ze ma
hlasy, cez prazdniny bol agresivny i doma k rodi¢om. U R. sa vzhladom k dlhodobo neuspokojivému
stavu, z dovodu diagnostiky i nastavenia lieCby doporu€uje hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni
v Hrani.

25. Zo zaznamu zo stretnutia zastupkyne komisarky odborného timu a otca dietata v zaujme dietata
zo diia 03.11.2016 vyplynulo, Ze na danom stretnuti pani Srnakova z Mestského uradu Piestany
sprostredkovala slova matky, ktoré uviedla opatrovnikovi, Ze syna nezvlada, fyzicky ju napadol, byva
rozruSena, vyvolava to v nej stres a rozruenie. Otec ma predstavu o rieSeni situacie, Ze sa sdm dokaze o
syna postarat tym, Ze ho preloZi do internatnej Skoly v Topol€anoch, bude ho tam navstevovat a bude si
ho odtial na vikendy bravat a budi mu pomahat asistentky, pricom predstavu o finanénom zabezpeceni
syna nema. Pan U., riaditel DD uviedol, Ze vzhfadom na psychicky stav maloletého v domove pred aj po
navstevach otca (byva rozruseny, velmi tazko usmernitelny, otec ho navadza na nepristojné a agresivne
spravanie voci personalu a zariadeniu DD) a to, Ze sam malolety sa nedoZaduje navstev otca, navrhuje
zamedzit' styk aj pobyty maloletého doma po&as mesiaca november 2016.

26. Z inzeratu podaného otcom dietata a uverejneného v PieStanskom tyzdni 04/2015 dfia 23.01.2015
vyplynulo, Ze otec dietata hlada na trvaly vztah sludnu pani s moznostou byvania, ktoré by sa dokazala
postarat’ o 13-roéného chlapca. Z inzeratu podaného otcom dietata a uverejneného v A. B. Tyzdennik
Piedtany €. 48 dna 16.12.2016 vyplynulo, Ze otec dietata hfada slusnu pani s mozZnostou byvania
zadarmo, ktord by sa dia 13.01.2017 o 09:30 zarucila za 15-ro€ného chlapca, aby sa dostal z Detského
domova.

27. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

29. Podla § 120 ods. 2 CMP, sud rozhoduje rozsudkom tiez o prediZzeni nahradnej starostlivosti okrem
nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto
nahradnej starostlivosti.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti nie je v
z4ujme maloletého. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/159/2012-39
zo diia 21.03.2013, ppl. 04.04.2013 bola nad mal. R. nariadena ustavna starostlivost a rodiCom uréené
vyzivné k maloletému dietatu, priCom ako vyplyva z obsahu predmetného spisu v tom €ase stretavanie
a navstevy otca boli zo strany detského domova zredukované nasledkom nevhodného vplyvu otca
a taktiez nedostatocného zabezpedenia starostlivosti z jeho strany, malolety sa z pobytov u otca
vracal do zariadenia rozladeny, neochotny prispdsobit’ sa rezimu, v zanedbanom hygienickom stave,
bolo konstatované, Ze navrh dietata do starostlivosti rodiCov nie je v jeho zaujme, tito nedisponuju
nielen potrebnymi rodi¢ovskymi kompetenciami, ale navy3e ich spravanie ma negativny dopad na
psychicky stav dietata, otec umyselnym konanim spésobuje i negativne naladenie maloletého vodi starej
matke, v tom €ase obaja rodicia boli invalidnymi déchodcami, matke bolo diagnostikované psychiatrické
ochorenie, otec mal zdravotné komplikacie v suvislosti s cukrovkou, upadaval do hypoglykemickych kom.
Z obsahu spisu vyplyva, ze dbvody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nad maloletym R. nariadena
nezanikli, €0 mal sud v konani za preukazané. Malolety vyzaduje dohlad dospelej osoby pri va¢sine



ginnosti, kedZe ma zdravotné problémy ako je vysSie uvedené . Dalej bolo sudom zistené, ze
rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 5Ps/1/2014-61 zo dha 05.02.2015, ppl 06.03.2015 sud
obmedzil matku dietata v spbsobilosti na pravne ukony, a to v rozsahu spdsobilosti postarat sa o svoj
zdravotny stav, spdsobilosti hospodarit’ s finan&nymi prostriedkami a majetkom v hodnote nad 50 eur a
spbsobilosti rozhodovat o mieste svojho pobytu, na zaklade €oho je vylu€ené, aby sa matka starala o
syna, poukazujuc pritom na jeho zdravotny stav, ked naviac sama sudu uviedla, Ze ani nevie, na
o syn berie lieky. Co sa tyka otca dietata, tento si opakovane podaval inzeraty, ktorymi hladal pani,
ktora by sa dokazala o syna postarat, z ¢oho je zrejmé, Ze si je vedomy a vlastne aj priznava, Ze nie je
schopny, resp. nie su schopni s manzelkou zabezpec€ovat synovi bez pomoci inej osoby starostlivost.
Z vysS8ie uvedenych sprav, a to z obdobia posledného polroka mal sud za preukazané, Ze rodi€ia syna
pocas pobytov doma a pocas vychadzok absolitne nezvladaju. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze rodi€ia nie su nadalej spésobili zabezpedit' riadnu starostlivost o mal. R., ktory
si vyZzaduje zvySenu starostlivost vzhfadom k jeho zdravotnému stavu, tento je pri nich vystavovany
negativnemu pdsobeniu, o mal sud za preukazané z opakovanych sprav Detského domova PieStany.
V danom pripade je potrebné zotrvanie mal. R. v Ustavnej starostlivosti, ¢o je zrejmé nielen zo
sprav  kolizneho opatrovnika a zo sprav DD PieStany, ale i zo spravy psychiatricky MUDr. Anny
Kovacovej, ktoru spravu predlozili sidu samotni rodi€ia dietata. Naviac poukazujic na spravu MUDr.
KvasniCku zo dfia 21.09.2016, v ktorej sa uvadza, Ze stav R. nie je uspokojivy, tento je agresivny k
detom, personalu aj k rodi€om, pocas vySetrenia autisticky, je mal. Jan od 21.11.2016 hospitalizovany v
psychiatrickej lie€ebni v Hrani na 3 mesiace do konca februara 2017. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
na pojednavani dria 13.01.2017 vyplynulo, Ze mal. R. je v DD PieStany umiestneny v Specialnej skupine
s0 zameranim na jeho zdravotné problémy. Vzhlfadom na vSetko vy$Sie uvedené, sud dospel k zaveru,
Ze dbvody, pre ktoré bola nariadena ustavna starostlivost nezanikli, a preto poukazujuc na obsah §
55 ods. 3 Zakona o rodine navrh zamietol, pri€om vykonanie znaleckého dokazovania povaZoval za
nehospodérne a nadbyto€né a to vzhladom na jednozna&nost ostatnych vykonanych dékazov, rovnako
tak navrh rodi¢ov na predvolanie svedkyne X. L., ktora by bola ndpomocna pri starostlivosti o R., ako
i svedkyne Olgy, ktora by sa mala starat o R., ako i vyZiadanie si spravy od psychiatrickej lie¢ebne v
Hrani, ked ich vykonanie by naviac nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci same;j.

31. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania uc&astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (Stvormo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



