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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. P., A.. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matky - P. S., A..
XX XXXXXX, W. 8.Y,, S. €. W. XX, S, a otca - S. P., A.. XX XX.XXXX, W. F.. U.. 8. XXX/XX, 8.,
zastapeny: ML.. A. C., W. S. I. XXX/X, S., o navrhu navrhovatelky: S. W., A.. XX XX.XXXX, W. O. XG, S.,
zastupena: Mgr. Peter Magdalik, advokat, so sidlom Vajanského 1520, Galanta, za Ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o
navrhu otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Il. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 75 Eur mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca maloletého dietata.

IV. Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Nad vychovou maloletého dietata sa nariaduje dohfad v obdobi jedného roka od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktory bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €.k.XXP/XX/XXXX-XX zo dha 22.06.2015.

VIl. Matka je povinna nahradit’ trovy konania Statu v sume 897,30 Eur, ktoru je povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu Galanta, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Otec je povinny nahradit trovy konania Statu v sume 897,30 Eur, ktoru je povinny zaplatit na ucet
Okresného sudu Galanta, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Vo zvy$ku sa Statu nahrada trov konania nepriznava.

X. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka, ktora je starou matkou maloletého sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna
08.07.2020 domahala, aby sud zveril maloleté dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti a urdil
povinnost’ platit vyZzivné matke vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
diet'a podfa osobitného zakona platného v €ase splatnosti vyZivného a otcovi vo vySke 150 Eur mesacne,
ktoré vyZivné st povinni poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Ziadala upravit
styk otca s maloletym za pritomnosti pracovnicky kurately.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze uz niekolko rokov Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym
dietatom. Rodi¢ia maloletého dietata sa spravaju nezodpovedne a maloleté dieta chce zostat’ byvat
s navrhovatelkou. Otec maloletého mal v minulosti umozZneny pravidelny kontakt s maloletym, avSak
viackrat sa stalo, Ze sa spraval pred maloletym neadekvatne, byval agresivny, vulgarne sa pred
maloletym vyjadroval, zvykol sa vyhrazat navrhovatefke aj matke maloletého dietata. Navrhovatelka
v suvislosti so spravanim otca musela privolat’ policiu a to dfia 09.03.2020, kedzZe bol v pritomnosti
navrhovatelky a maloletého agresivny, taktiez sa to stalo aj v roku 2015. Navrhovatelka uviedla, Ze v
Case, ked bol otcovi umozneny styk s maloletym dietatom pocas vikendov, otec nechal maloleté dieta
hravat' na pocitaci dietatu neprimerané hry, hovoril mu, ze policajti su zli, ucil ho boxovat' a bil ho pri tom
po hlave. Stalo sa, Ze otec aj napriek ochoreniu maloletého trval na styku, ¢o navrhovatelfka odmietla
umoznit, avdak matka maloletého so stykom suhlasila, takZe bol styk otca s maloletym umozneny. Otec
o dva dni priniesol maloletého k navrhovatelke, nech s nim ide k lekarke, alebo na pohotovost, lebo
je chory. K lekarom s maloletym chodievala len navrhovatefka. Otec sa tieZ spraval podrazdene, ked
navrhovatelka neumoznila styk otcovi s maloletym z dévodu ochorenia. Otec pri doZadovani sa styku
s maloletym cez tyZzden nereSpektoval, Ze malolety potrebuje ¢as na u€enie, vZdy len zavola, Ze sa
s maloletym chce stretnut, stava sa aj, Ze otec nedodrzi termin stretnutia, bud meska, alebo nepride
vbbec. Ked navrhovatelka umoznila stretnutie otca s maloletym v jej domacnosti, otec podfa jej udania
rozpraval stale negativa, kri€al, nahraval si navrhovatefku na telefon. Ohladom otca navrhovatelka
uviedla, Ze otec jej posiela vyzivné na maloletého od oktébra 2019, av8ak nie vzdy dodrzi termin a
posiela ho v réznych sumach, na viackrat. Matka maloletého ma problémy s alkoholom, byva agresivna,
ked bol malolety u nej na dva dni, tak ho zobrala do krémy. Malolety navrhovatelke vtedy uviedol, Ze
matke vtedy nerozumel, €o hovori, chodila od kraja ku kraju po chodniku a Ze nechce byvat s mamou
ani s otcom. Matka Zila v S. nad Q. s panom U. F., byvali medzi nimi hadky, matka bola viackrat
hospitalizovana v nemocnici, navrhovatelka s fiou navstivila aj psychiatricku P.. J. Q. S., matka si podla
vyjadrenia navrhovatelky minuly rok trikrat podrezala Zily, ale jej partner pan F. nevolal ani sanitku, ani
policiu. Navrhovatelka s maloletym navstevuje Centrum psychologickej pomoci, aj logopedi¢ku, pricom u
maloletého je vidno velké pokroky v porovnani s tym, ked navrhovatelka zaala navstevovat' s maloletym
logopéda a centrum psychologickej pomoci, malolety je smelSi, sebavedomejsi, navrhovatelka sa mu
venuje kazdy defi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze diha 19.07.2020 jej malolety spomenul, Ze otec
vliezol holy do sprchy a malolety mu chytal rozkrok. V doplneni navrhu doru€enom sudu dfia 08.10.2020
navrhovatela dalej uviedla, Ze sa jej dostalo info, Ze otec je drogovo zavisly a berie vSetko vratane
pervitinu a narkotikam holduje uz dlhSie dobu, vzhladom na &o by ocenila, keby sa otec lie€il. Je pre
fu a maloletého nebezpelny, je asocial, agresivny a drogovo zavisly. Navrhovatefa Ziadala zakaz
kontaktovania sa otca s maloletym a s fiou, kedZe su z jeho strany ohrozovany slovne a ona uz aj fyzicky.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila pisomny suhlas matky maloletého s trvalym pobytom a vSetkym tym
suvisiacim u navrhovatelky.

4. K navrhu sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatelky, Ze sa voc€i nej sprava
agresivne, a ze zle vplyva na svojho syna. K tvrdeniu navrhovatelky o podani ozndmenia na policii v
roku 2015 uviedol, Ze vtedy mu bolo niekolko tyZdriov branené vo videni sa s maloletym, matka sa o
maloletého riadne nestarala a v tom €ase aj otec podal navrh na zverenie maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti. Po¢as konania na sude matka maloletého prestala pit a malolety bol nakoniec zvereny
do jej starostlivosti. Otec sa vtedy stretdval s maloletym vZdy po dohode a nebol s tym problém. Podla
udania otca posledné dva roky sa o maloletého starala navrhovateflka, kedZze matka zacala vo zvy3ene;j
miere pozivat alkoholické napoje, otec suhlasil s tym, aby sa o maloletého starala navrhovatelka, kedze
sa o neho vedela dobre postarat a stale ho mohol vidavat. Otec tieZ uviedol, Ze maloletému kupoval, ¢o
bolo potrebné, platil mu $kdlku a kruzky, za navrhovatelku uhradil depozit za ndjomny byt vo vySke 600,-
Eur a poslal jej eSte 400,- Eur na ndkup potrebnych veci a nabytku. Po€as koronakrizy zostal bez zdroja
penazi a vtedy meskal s vyzivnym, ale hned ako sa mu podarilo najst’ brigadu peniaze navrhovatelke
ihned poslal. Navrhovatelka maloletého nechcela davat otcovi pocas pandémie, o chapal a potom



mu ho davala stale menej, a ked mu ho nechcela dat’ niekolko tyZdfiov tak potom bol nervézny a s
navrhovatelfkou sa pohadal. Navrhovatefka otcovi neumoznila styk s maloletym uz Styri tyZdne, tiez
mu ani neumoziuje mu zatelefonovat. Otec nesuhlasil s tym, aby sa mohol stretdvat s maloletym
len v pritomnosti kuratorky a Ziadal, aby sud jeho styk upravil. Nasledne v podani zo dfia 28.08.2020
otec nesuhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky z dévodu,
Ze mu je nadalej zo strany navrhovatelky odopierané stretavanie sa s maloletym. Po&as telefonickych
rozhovorov, kedy si dohaduje s navrhovatelkou termin stretnutia s maloletym, je agresivna, podrazdena,
vzdy vystupuje arogantne. Navrhovatelka aj pred maloletym na neho nadava, vymysla na neho nezmysli
a tak vytvara priestor, aby si malolety o iom vytvoril nepravdivy, skreslujuci obraz. Otec uviedol, Ze mu
navrhovatelka brani v stretdvani sa s maloletym, ako rodi€ je spésobily a schopny zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloletého.

5. Dria 17.05.2021 do konania vstupil v sulade s ust. § 13 ods. 1 zak.€.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP) prokurator Okresnej prokuratury Galanta

6. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze malolety sa u nej nachadza piaty rok, malolety postupne
zostal u nej, matka si ho brala len na vikendy alebo ob&as. Otec sa s nim stretdval, zavolal, dohadoval
sa s matkou, potom jej matka dala vediet alebo jej dal vediet otec, Ze si po neho pride. Malolety u neho
aj prespaval. Bolo to rézne, chodili bud von, alebo si zahrat futbal, bolo to aj cez tyZzden, aj cez vikendy.
Ono to bolo r6zne, nebolo to Ze kazdy tyZden, nebola tam pravidelnost, ale stretavali sa asi tak raz za
tyZdeni, alebo otec k nim chodieval. Otec hovoril, Ze sa nestretdva s maloletym od marca 2020 ako zacal
covid, ale to nie je pravda, stretaval sa s nim aj vtedy, chodieval ku dveram. Vtedy ho nebraval von.
Zacal ho bravat vtedy, ked to bolo také volnejSie, Ze sa dalo chodit’ von, v auguste sa stretli, to boli
hrat' futbal, asi na tri hodiny. Vtedy malolety s nim tiez velmi nechcel ist, ale ho presvedcila, nech ide.
Situacia sa zmenila v marci 2020, kedy sa jej otec vyhrazal u nej doma. Malolety to videl aj pocul. Vtedy
otca poZiadala, aby ju nenahraval, lebo nahraval ich vzajomné telefonaty. Povedala mu, Ze sa jej to
nepaci a on zalal byt agresivnejsi a ked iSiel von z bytu tak jej povedal, Ze ju dopicha. Od augusta 2020
sa potom stretli na Mikulasa, vtedy F. nechcel ist, ale ho presvedcila Ze nech ide, Ze mu otec prinesie
sladkosti, boli u nich pred &inziakom asi 5 minut a potom este na Vianoce, to bolo tiez asi 10 minut,
otec jej volal, Ze €o mu ma kupit’ a tak mu poradila. Malolety sa s otcom nerozpraval, bolo vidiet, Ze je
vystradeny, otec na neho hovoril, hovoril, Ze si ho pride zobrat a potom isli hore s tym, Ze maly daréeky
nechcel, povedal Ze smrdia od cigariet a Ze JezZiSko nefajCi. Navrhovatelka na otazku, ¢ malolety bliZzSie
konkretizuje chovanie otca uviedla, Ze ano bolo ich viacej, pred dvoma troma rokmi, ked Zil eSte s otcom,
aj to v marci a teraz vo februari, ked jej otec pred maloletym hovoril, aby sa dala lie€it. Na otazku kedy
sa zacCal malolety negativne vyjadrovat o otcovi uviedla, Ze to bolo uz davnejsie, asi pred dvoma-troma
rokmi. PriSiel s tym, Ze bol doma sam, Ze otec iSiel na kofolu.

7. Na pojednavani otec uviedol, Ze od roku 2016 do 12/2019 pracoval v A., preto suhlasil s tym, aby bol
malolety u navrhovatelky. Malolety je u navrhovatelky od polovice roka 2019 s tym, Ze to prebiehalo tak,
Ze chodil na turnusy do A. na 3 tyzdne, potom bol 5 dni vkuse doma a vtedy si braval maloletého vzdy
ked mal moznost k sebe. Pred rokom 2019 bol malolety va&Sinu u matky, ale chodieval na vikendy aj
k navrhovatelke. Do marca 2020 sa stretavali takto, ked zacala korona, tak to bolo len medzi dverami.
Re&pektoval to kvoli malému, kedZe bola korona. Ono to zacalo vtedy, ked navrhovatelka dostala byt.
Pred tym navrhovatelka Zila v ubytovni. Po podani navrhu sa to celé zmenilo, naposledy maloletého
videl priblizne v auguste, boli si na dve hodiny zahrat futbal. Potom sa uz videli az na Mikula3a s tym,
Ze sestra sa rozpravala s navrhovatelkou a on s maloletym sedel pred vchodom. Ohfadom trestného
konania vo veci poskodeného A. S. otec uviedol, Ze v konani vystupuje ako svedok, nie je obvineny.
Pracuje ako SZCO od januéara v F., robi ako obrabaé¢ kovov, ma prijem tych 1.100 Eur, zalezi aky je
mesiac, Ci kratky alebo dlhy, po vyplateni odvodov méa 1.000 Eur prijem. Pred tym pracoval na stavbach
ako zivnostnik, robil sadrokartony, stavebné prace, robil to na Zivnost asi rok, predtym len na dohodu.
Jeho pracovny ¢as mu dovoluje starostlivost o maloletého, umoznili by mu pracovat ranné zmeny, &ize
by pracoval od 6:00 hod do 14:00 hod., rano by ho vedel zobrat dedo alebo sestra. Od bydliska maju
Skolu 10 minut cesty, je to rovnako ako navrhovatelka.

8. Na pojednavani matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol maly vychovavany u navrhovatelky. Za cely
vztah s otcom maloletého, ktory trval 4 roky bol otec agresivny, urazal ju, sacal do nej, bolo mu jedno,
¢i maly spi, budil aj malého, zapol si telku tak, Ze ho budil. Priebezne odchadzal kazdy mesiac na tri dni
sa nafetovat. Rozisli sa ked mal maly 1,5 roka. Otec si braval malého kazdé 2 tyzdne na vikend, aj s



prespatim, od piatku do nedele, ale vracal jej ho chorého. Takto to fungovalo do r. 2017. Priblizne od
2017 roku bol maly u mamy, dala ho tam, ma problém s alkoholom. Ked bol mal. u navrhovatelky, tak
otec zavolal jej, Zze si pride pre mal. Niekedy volal navrhovatelke a dohodol sa s fiou. Ked' s fou otec Zil,
tak bral drogy cely €as, bral pervitin. Nevie, &i otec uZival drogy aj po tom ako sa rozisli, ale agresivny bol
tak i tak. Matka uviedla, Ze ona sa s mal. stretava, kazdy druhy, treti def. Ked pride zo Skoly sa uéi, a
je u navrhovatelky od druhej do piatej, cez vikendy byva dihSie. VZdy je to za pritomnosti navrhovatelky.
Ma problém s alkoholom ale uz pomenej nepije kazdy den, tak raz za tyZden. Momentalne Zijes F. U., Q.
S., v byte. Byt patri jeho mame. Ziju tam iba oni dvaja. Momentalne nepracuje, ni¢ jej nebrani pracovat.
Ma vyStudovanu strednu odbornu Skolu bez maturity, je vyu€ena predavacka. Naposledy pracovala v
decembri 2021, ako operéator vyroby v T., kde robila asi dva mesiace. Pracovny pomer skongil kvoli
korone, zarobila tam asi 500 Eur priblizne. Nie je evidovana na UPSVaR, nema Ziaden prijem. Pracovala
aj v X. vroku 2021, asi mesiac. Inde uz nepracovala, za rok 2021 zarobila asi 1000 Eur. V X. bola tiez ako
operator vyroby, tam sa pracovny pomer skonéil, lebo ju nebavila ta robota. Zije z priatelovych pefazi,
on pracuje v H., zarobi 1000 Eur. Matka uviedla, ze méa vydavky: 250 Eur - najomné, elektrina, voda,
TV, internet, okrem toho ma vydavky na stravu a iné bezné vydavky. Vydavky hradi priatel. Faj¢i, denne
tak 20. Nevlastni Ziaden majetok. Nevie aky ma otec vztah k maloletému.

9. Pocas konania bol niekolkokrat zistovany nazor maloletého dietata.

9.1. Dna 23.07.2020 malolety uviedol, Ze ma Sest rokov, chodi do 8kélky a v septembri pdjde do Skoly,
na ¢o sa tesi. Ma rad lego, ukazoval album s nalepkami zvieratiek a svoje hracky. Uviedol, Ze u babky je
rad, babka sa s nim hra a chodia spolu von. S mamou a otcom sa stretava, vefmi sa s nim v8ak nehraju,
nebavi ich to. Otec stale telefonuje alebo fajéi a mama nema &as a tiez faj¢i. U babky je dobre a chce
u nej zostat' i nadale;.

9.2. Dila 19.08.2020 bol s maloletym realizovany pohovor v priestoroch tradu v S.. Malolety uviedol, Zze s
mamou byvat nechce, lebo mama nieco pije a potom chodi cik cak hore dolu. A chodi do takej budovy ¢o
sa vola kréma. Ohladom otca, ktorého vola tatino sa prejavoval tak, Ze ho priorithe nedaval ako figurku
do ziadnej situacie. (S pouzitim panacikov a nakresovych map simulujucich situacie (ihrisko, kupalisko,
vylet do lesa, prechadzka na zmrzlinu) postupne umiestrioval figurky do jednotlivych situacii a vofne
rozpraval o dévode, pre€o dané figurky pouzil tak ako ich dal ). S tatom uz bol niekedy na kupalisku, bol
aj v hibokej vode, on sa vody neboji, mal kiipacie rukavy a koleso. V sprave kolizneho opatrovnika z
pohovoru je uvedené, Ze v niektorych vyjadreniach bolo evidentné a zrejmé, Ze dieta podava vyjadrenia,
ktoré ma prebraté. Naj¢astejSie v suvislosti s otcom, ktorého beZne nazyva tatino, aj o fiom rozpraval ako
o tatinovi, zrazu vsunul vetu: ,Otec je zly". Na otazku, preco je zly reagoval, Ze tato ho nechaval samého
doma, nie cez noc, ale cez defi a nevie kde tato iSiel ani &i to bolo na dlho, asi do obchodu, lebo mu
doniesol jogurty a cukriky. TieZ opakoval aj vyjadrenie, Ze tato ho aj bil, pri podrobnejSom konfrontovani
témy pomocou znazornenia bitky na figurke ukazal jednorazové udretie, opakované udieranie poprel.
Tiez pri opise situacie, ked bol tato za nim naposledy a doniesol mu narodeninové dareky, bol malolety
dotazovany na podrobnejsi opis darekov. Vtedy sa vyjadril nasledovne: , tato mi doniesol peracénik, ale
to bol len taky v ¢inskom obchode kupeny a len taky maly a ja uz potrebujem vefky". Na otazku, ¢i to
pozna, Ze bol peracnik kupeny v ¢inskom obchode odpovedal, Ze nevie a tiez i uz to tak dokaze posudit,
Ze mu tento konkrétny peracnik nebude stacit v Skole, ked v septembri len za¢ne chodit’ do Skoly, len
zopakoval, Ze on potrebuje vacsi. Vyjadril sa, Ze s babkou chodievaji za mamou, tam kde byva s novym
kamaratom, ale tatina babka nepusta dnu, len pri vchode sa rozpravaju, lebo on babke zobral nie€o
z bytu. Na podrobnejsiu otazku, €i to videl, Ze tato nie¢o babke vzal odpovedal, Ze nevie a na otazku,
¢i si to paméata, alebo mu o tom niekto rozpraval sa tieZ vyjadril nejasne a vyhybavo. Komunikécia s
maloletym prebiehala vo velmi srde¢nom nastaveni. Malolety je zhovor€ivy, spontanny chlapec, avSak
je nesporné, Ze ob¢asné vyjadrenia maloletého svedcia o jeho preberani nazoru inej, dospelej osoby.
9.3. Dila 18.01.2021 bol vykonany pohovor v domacnosti navrhovatelky, kde malolety na otazku, Ci
mu JeziSko nechal nejaké darCeky aj u tata, uviedol, Ze par veci mi nechal u S., ale boli smradfavé,
cigaretové. Uviedol, Ze tatovi hovori S., ved tak sa vola. S otcom sa nechcel stretnut, lebo je zly.
Nechaval ho doma samého, bil ho po hlave. Pamata sa, Ze navrhovatelke povedal Skaredé slovo a Ze
ju sotil. Povedal mu, Zze nechce ist k nemu, Ze dakuje za dar¢ek a dovidenia.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze bolo nariadené vychovné opatrenie, po€as ktorého
sa nepodarilo zrealizovat ani jedno osobné stretnutie starej matky a otca ako ani otca a mal. dietata. Ma
za to, Zze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, nakolko neprislo ku korekcii vztahov medzi otcom a
mal. dietatom. Primarne pravo ako aj povinnost zabezpecit starostlivost o mal. dieta prinalezi rodiCovi a
otec aj deklaruje zaujem o prevzatie starostlivosti o mal., avSak vztah otca s mal. je aktualne naruSeny.



Koliznemu opatrovnikovi nie s zname Ziadne relevantné dékazy na strane otca, ktoré by boli prekazkou
zverenia mal. do starostlivosti otca. AvSak vzhladom na to, Zze mal. dieta bolo uz pred zadiatkom
konania vo vylugnej starostlivosti starej matky je pre mal. dieta primarnou osobou stara matka, preto
kolizny opatrovnik navrhuje sudu, aby sa svojim rozhodnutim vysporiadal s predmetnymi protichodnymi
skuto&nostami v najlepSom zaujme dietat’a.

11. Prokurator Okresnej prokuratury Galanta uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a nato, Ze
prokuratura zastupuje zaujem mal. dietata, Ze pred zac&iatkom tohto konania, ako konstatoval vo svojom
posudku znalec Mgr. W. bola najvhodnejSia forma starostlivosti o mal. dieta ta, ze tuto zabezpec&ovala
stara matka s tym, Ze bol v o najvacSej miere umozneny osobny styk s otcom mal. Ma za to, Ze po
zacati tohto konania mal. dieta trpi osobnymi spormi vyvolanymi medzi starou matkou a otcom mal.
dietata. Poukazal na zavery znaleckého posudku Mgr. W. ktory uviedol, Ze negativny vztah maloletého
vodi otcovi je spdsobeny prave vplyvom starej matky. Co sa tyka samotného otca, tento aktivne prejavuje
zaujem o mal. dieta. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ma stabilny finanény prijem, tieZ vyrieSenu
bytovu otazku a rodinné zazemie a vedel by zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletého. Vzhladom
na vykonané dokazovanie navrhol, aby sud navrh navrhovatelky zamietol a matku zaviazal prispievat
na vyzivné vo vySke uréenej sudom, najmenej viak vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

12. V konani bol vypracovany znalecky posudok &.37/2021 znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia dospelych, Klinicka psycholdgia deti, Poradenska psychologia Mgr. P. W..
V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze v ramci rodiovskych postadv prevazuje vo vztahu k
navrhovatelke, k matke ma ambivalentny vztah a k otcovi prevazujuci negativny postoj. Vysledky
psychologického postoja vySetrenia poukazuju na negativne prenaSanie kritického postoja starej
matky vo vztahu k otcovi na maloleté dieta, ktoré je so starou matkou identifikované. Malolety
najskér uvadzal nesSpecifické dévody vyhybania sa pobytu v domacnosti otca, ako su krik medzi
dedkom a otcom, vulgarne vyjadrovanie, potom sporadické bitia po hlave a nakoniec sexuélne
obtazovanie zo strany otca, ktory ho mal nutit k manipulacii s penisom. Znalec uviedol, Ze vsetky
tieto vyhrady z klinicko-psychologického hladiska imponovali neautenticky. Malolety skér mechanicky
opakoval nauéené frazy ako prezZité skusenosti. Znalec zistil negativne ovplyviiovanie maloletého
zo strany navrhovatelky vo vztahu o otcovi, v désledku eskalacie vzajomnych konfliktov, ¢o je v
rozpore s najlepSim zaujmom dietata a znizuje to Specificki komponentu rodiCovskych kompetencii
navrhovatelky, ktora sa tyka schopnosti reSpektovat rodi¢ovsku rolu otca v Zivote maloletého. Znalec
uviedol, Ze u maloletého absentovala obavna, afektivna, uzkostné &i stresova symptomatika, ktora by
doplfiovala jeho spomienkové obsahy, ale naopak jeho emoé&na reaktivita nezodpovedala jeho viastnym
prezentovanym tvrdeniam. Znalec konstatoval v spravani maloletého znaky programovania vo vztahu k
otcovi. Zaroveri zhodnotil osobnostné dispozicie otca a navrhovatelky ako dostatoéné, pricom jedinym
zavaznym problémom sa javi nedostato&né reSpektovanie rodiCovskej role otca zo strany navrhovatelky,
¢o méze viest k Uplnému citovému a emoénému odcudzeniu maloletého vo vztahu k otcovi. Otec ma
podfa znalca viditelny kladny vztah k maloletému, pri€om aj pri masivnej kritike jeho rodi€ovskych
kompetencii zo strany maloletého, reagoval otec na maloletého zrelymi zvladacimi mechanizmami bez
pritomnych manipulativnych tendencii alebo akychkolvek poruch spravania, ktoré by koreSpondovali s
obrazom, ktory udavala navrhovatelka. Navrhovatelfka ma zvyraznené protektivne tendencie vo vztahu
k maloletému, ktoré su reakciou na instabilné domace zazemie. Znalec nezistil v osobnosti otca ani
navrhovatelky pritomnost klinicky vyznamnej psychopatoldgie, ktora by zavaznym spésobom zniZovala
ich rodiCovské kompetencie alebo v désledku ktorej by boli ohrozenim pre maloletého.

13. Na pojednavani bol vypo&uty znalec P.. P. W., pri€¢om pred jeho vysluchom boli pritomni oboznameni
s listinami, ktoré boli do spisu zaloZzené po vyhotoveni znaleckého posudku a ktoré mohli mat’ vplyv na
vysledky znaleckého dokazovania, priCom znalec sa na pojednavani pridziaval zaverov, ktoré vyslovil
v znaleckom posudku. Znalec uviedol, Ze z vySetreni, ale aj z pozorovania, interakcie medzi otcom
a mal. nezistil ni¢, ¢o by potvrdzovalo negativnu skusenost maloletého zo zavaznych obvineni otca.
Specificky traumatické zrariujuce zazitky s otcom, ktoré by vysvetlovali jeho odmietavé spravanie vodi
otcovi, nezistil. Znalec uviedol, Ze z vySetreni ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. Zil v prinajmendom
v disharmonickom prostredi a bol vystaveny zataZzovym situaciam najma v domacnosti matky s tym, Ze
samozrejme pravdepodobne bol svedkom hadok, konfliktov, agresivnych prejavov, v rdmci odobrania
anamnézy to bolo zjavné. Zaver myslel tak, Ze by bolo vhodné, aby stard matka priniesla mal. tak ako
ho priniesla ku nemu na vy3etrenie a aby sa mal. mohol stretnut s otcom za ucasti psychoterapeuta
a nie diagnostiky. Nezistil Ziadne dévody, pre€o by otec nemal zvladnut mal., ked pri vySetreni nezistil



Ziadne spravanie otca, ktoré by bolo negativne voci mal. napriek tomu, Ze iSlo o tazku situaciu, Ze sa
stretli po dlhom obdobi, o sa spolu nevideli. V pripade ak by zistil €o i len ndznak neprimeraného
natlakového agresivneho spravania, alebo akéhokofvek nevhodného spravania, tak by vySetrenie ani
nepripustil. Znalec uviedol, Ze si mysli, Ze spravanie otca u T.. E. bolo zapri€inené danou situaciou,
otca by nepopisal ako impulzivheho a nedostato¢ne regulujuceho svoje emdcie, z celého spisu takéto
spravanie otca nevyplyva, nebolo zistené ani jeho vySetreniami s tym, Ze si mysli, Ze za urcitych situacii
kazdy méze reagovat menej adekvatne. Otec je v celom konani skor v defenzivnej rovine s tym, Ze
prave skor od otca by sa dalo oCakavat’ obvifiujuce spravanie voci Uradu, sudu, jemu ako znalcovi a
podobne. Teda institiciam, ktoré rozhoduju o jeho dietati. Vie sa vyjadrit k tomu, i bola pritomné nejaké
psychopatologicka symptomatika u otca aktualne pri vySetreniach, t4 pritomna nebola, nevie a ani sa
ako psycholog neméze vyjadrit k somato-psychickej zavislosti na navykovych latkach. Tuto zavislost
je schopny zistit iba psychiater. Ma v3ak za to, Ze v pripade ak by tam bol syndrém zavislosti, tak
by sa za tieto dva roky nelie€enia prejavil a vysli by najavo nejaké adaptaéné poruchy u otca. Znalec
k sprdvam z CPPaP uviedol, Ze va¢sinou su spravy vyhotovené na zaklade informacii poskytnutych
jednej dotknutej strany. Uviedol, Ze sa so spravami tejto p. psychologi¢ky nestotoznil, ked to ma povedat
uplne polopatisticky, nestotoznil sa s tym, Ze postraumaticky syndrém by mal byt spdsobeny spravanim
otca, dospel k zaveru, Ze hlavnym problémom je vztah rivalizujucej stratégie a vykreslovanie otca
ako agresora. Strach u mal. nebol autenticky. Nebola tam pritomna psychopatologicka symptomatika u
maloletého. V danom pripade nie je dobré a zlé rieSenie, je iba horSie rieSenie. Ako uviedol, snazil by sa,
aby sa ¢o najmenej zasahovalo do vztahov, av3ak v pripade ak to nebude mozné, malolety ma 8 rokov,
do 18 ma este 10 rokov a teda je zastanca toho, Ze je dobré urobit’ dlhodobé riedenie s kratkodobymi
negativnymi dopadmi na mal., ktoré bude mal. subjektivne prezivat, ak by nakoniec kone€nym riedenim
malo byt rieSenie zverenie maloletého otcovi. Navrhoval najmensi zasah, teda aby sa obnovil stav spred
marca 2020 a ak to nebude mozné, aby bol mal. zvereny otcovi. Ak by sa stara matka zriekla moznosti,
aby sa mal. stretaval s otcom za uc€asti psychoterapeuta, tak by to len poukazalo na to, Ze stara matka
brani mal. v stretavani s otcom a v tom pripade sa uz vyjadroval, Ze by bolo vhodné aby bol mal. v
starostlivosti otca. Navrhovatelka sa snaZila mal. az prili§ chranit’ s tym, Ze na neho preniesla negativny
postoj k otcovi. Tym, Ze sa to rieSilo aj pravne, tak dochadzalo k eskalacii konfliktu a k utvrdzovaniu
protikladnych postojov.

14. Zo spravy P.. P. C., odborného garanta psychiatrickej ambulancie Y. X..H..E.. vyplyva, Ze otca osobne
nevysetril. V dokumentacii, v ambulantnej karte vedenej P.. G. W., po ktorom prevzali ambulanciu je
uvedené 1. vySetrenie 03.02.2015, potom kontroly eSte v tomto mesiaci opakovane, nasledne kontroly
v 4/2015, v 8/2015 a v 12/2015. Pokraduje zaznam z 1/2016 a 3/2016, potom az 8/2019 a 8/2020,
dalSie kontrolné vySetrenia zaznamena neboli. Bola uvedena diagnéza C poruchy psychiky a spravania
zapri€inené uzivanim viacerych navykovych /omamnych latok/ sy zavislosti. Podla zaznamov liecba
nebol uspesna.

15. Z potvrdenia P.. H. X., praktického lekara pre dospelych zo dria 07.01.2022 vyplyva, Ze na poZiadanie
otca bolo vykonané vySetrenie drogové testy z mocu, pri¢om vysledky boli negativne.

16. V konani bol vypracovany znalecky posudok &.XX/XXXX znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria MUDr. G. O.. V znaleckom posudku je uvedeng, Ze otec nie je zavisly od alkoholu ani inych
psychotropnych & omamnych Iatok, je mozné len konStatovat naduzivanie kanabinoidov bez Skodlivého
uzivania ako je definované v MKCH 10 (medzinarodna klasifikacia choréb). Otec je schopny plne
abstinovat. Z psychiatrického hladiska znalec nenaSiel dovody, ktoré by branili otcovi zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloletého z kratkodobého ani z dlhodobého hladiska. Znalec sa vyjadril aj k diagnoze
stanovenej MUDr. W. (F19.2). Znalec konstatoval, Ze zo zaznamov vyplyva, Ze diagndza bola otcovi
pridelena na prvom psychiatrickom vySetreni pre subjektivny Udaj o uzivani kanabinoidov a pervitinu. V
zdravotnej dokumentacii P.. W. nie je uvedené konstatovanie nelspesnosti lie€by. Dané konstatovanie
uviedol P.. C. vo vyjadreni pre sud, ktoré je podla znalca podloZzené len vypovedou navrhovatelky,
ktora sa opakovane dostavila do ambulancie MUDr. W. s Gdajom, Ze otec stéle fetuje. P.. C. ako sam
uviedol, otca nikdy nevysetril. Znalec uviedol, Ze po€as celej doby ambulantného sledovania u P.. W.
nebol otcovi odobraty mo¢ na toxikologické vySetrenie. V Ziadnom zo zapisov nie je indikovana ani
odporucana protitoxikomanicka &i protialkoholicka lie€ba, nie je bliZzSie popisana uvedena polymorfna
zavislost-aké latky, ako ¢asto a akym spésobom uziva, €i bol pritomny abstinenény syndrém alebo iné
dopady zavislosti. Diagnéza je uvedena bez popisu, & otec vobec spifia kritéria tejto zavislosti. Znalec
dalej uviedol, Ze otec netrpi dusevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie



schopnosti. Nie je nebezpectny pre seba a okolie. Nezistil u otca duSevnu poruchu v zmysle zavislosti
od alkoholu, psychotropnych a omamnych latok, psych6zy alebo mentalnej retardacie, & demencie ani
poruchy osobnosti. Z psychiatrického hfadiska nenachadza dévody, ktoré by otcovi branili zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta. Spravanie a konanie otca nenesie prvky chorobnej motivacie.
Znalec vylucil podozrenie na iné psychotické alebo afektivne ochorenie, ktoré by malo priamy dopad
na spravanie otca alebo jeho spravanie. Znalec bol v konani vypoc&uty, priom na pojednavani sa v
pridrziaval znaleckého posudku a jeho zaverov.

17.V priebehu konania bolo sudu predloZenych niekolko sprav zo strany kolizneho opatrovnika, pri¢om
kolizny opatrovnik pravidelne Setril pomery na strany u€astnikov konania.

17.1. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 15.10.2020 vyplyva, Ze otec obyva spolu so svojim otcom
1-izbovy byt s kuchyfou a prisluSenstvom, ktory je vo vyluénom vlastnictve starého otca maloletého.
Otec obyva v uvedenej domacnosti 1 izbu, ktord je zariadena roztahovacim 16Zkom, vstavanou skrifiou
na obleCenie, v ktorej sa nachadzali aj osobné veci maloletého, komodou, pisacim stolom s PC,
televizorom. Stary otec ma svoje 16zko a sukromie v kuchyni. Hygiena domacnosti bola v Case
Setrenia na dobrej Urovni, v domacnosti nebolo nafajéené. Navrhovatelka s maloletym obyva prenajaty
jednoizbovy mestsky byt. Domacnost navrhovatelky je Standardne zariadend, udrziavana v Cistote.
Malolety ma vytvoreny priestor pre pokojny spanok. Spava na samostatnom 16Z2ku. Malolety ma v
domacnosti zabezpelené oble€enie, hracky, hygienické potreby a osobné veci. Byt je prispbsobeny
potrebam dietata. Hygiena a &istota priestorov bola v ¢ase $etrenia na dobrej Grovni. Setrenie pomerov
u matky maloletého nemohlo byt realizované z dévodu, Ze matka sa pocas telefonického hovoru dria
13.10.2020 vyjadrila, Ze neumozni pracovnikom uradu vstup do domacnosti, v ktorej byva, pretoze
matka jej aktualneho partnera si to nezela. Pracovnicka SPODaSK dala matke ponuku stretnutia na
UPSVaR Q. S., podas ktorého by bolo mozné zistit pomery matky a jej postoj k navrhu na zverenie jej
syna, na ¢o matka s hnevom reagovala, Ze ona nema &as, chodi do novej prace a s vyjadrenim, Ze
do spravy si napiste €o chcete, zloZila telefén. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze od 23. augusta kedy otec
nepriSiel na dohodnuté stretnutie s nim malolety nie je v kontakte a od polovice septembra 2020 si otca
zablokovala aj na teleféne. Stara matka sa vyjadrila, Ze volny &as travi malolety vyluéne s fiou, chodieva
s nou aj kazdodenne do jej prace. V sprave je dalej uvedené, Ze otec maloletého zacal kontaktovat
drad z dévodu, Ze mu starad matka brani v styku so synom. Urad sa pokUsal viackrat komunikovat s
navrhovatelkou na danu tému, najma s vysvetlenim, Ze otec ma zo zdkona pravo sa so synom stretavat,
Ziadnym spésobom nie su obmedzené jeho rodiCovské prava. Navrhovatelka v3ak tvrdila, Ze nie je
vhodné, aby sa malolety s otcom stretaval, ona to nedopusti, aby mal otec na neho zly vplyv a az ked
sa otec pojde liecit bude ochotna umoznit’ im kontakt.

17.2. Zo spravy Kolizneho opatrovnika zo dfia 19.01.2021 vyplyva, Zze 16.12.2020 a 17.12.2020 urad
telefonicky kontaktovala riaditefka N. U..I.M. Q. S.Y., P.. L., ktora uviedla, Ze v $kole su neustéle
problémy so spravanim maloletého F.Y.. F. neustéle nahovéra iné deti v triede na zlé veci, pokyny a
napomenutia triednej ucitelky ignoruje. UZ si s nim nevedia v Skole poradit. StaZuju sa aj rodicia dalSich
deti, niektori uz prehlasili svoje deti do inych 8kél. Spolupraca s navrhovatelkou je zla, oznamenia pani
ucitelky o nevhodnom spravani maloletého stara matka vzdy oto€i. Brani F.a, hovori Ze to nie je pravda,
Ze to urcite F. niekto povedal, aby to urobil a preto to on teraz robi. K sprave bola prilozena hodnotiaca
sprava zo strany N. U. I. M. zo dfia 18.01.2021, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka na kritiku nedostatkov
maloletého v spravanie nie je nastavena na konstruktivne rieSenie. Pri rieSeni zaznamenavaju zo strany
navrhovatelky neobjektivne tendencie namiesto objektivneho zhodnotenia situacie. Z naslednej spravy
z&kladnej Skoly zo dfia 03.02.2022 vyplyva, Ze spravanie maloletého sa upravilo a jeho spravanie
k spoluziakom a ucitefom je priatelské, dobrosrde¢né, na hodinach je disciplinovany, o vyu€ovanie
prejavuje mensi zaujem, dokaze pracovat samostatne, potrebuje vdak pomoc asistentky, malolety sa
pripravuje na vyu€ovanie pravidelne, pomdcky si nosi.

17.3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.01.2022 vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov
v domacnosti matky, ktora spolu s partnerom, F. U., A.. XX.XX.XXXX, obyva jednoizbovy byt s kuchyriou
a prisluSenstvom v osobnom vlastnictve matky pana U., ktorej mesacne uhradzaju najomné vo vyske
200 Eur. Miestnost je zariadena rozkladacou pohovkou a sektorovym nabytkom. Partner matky, pan
F. U., je slobodny, méa ukon&ené stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore stolar, je zamestnany
ako technik v spoloénosti H., X..H..E.. W. s dosahovanym prijmom 700 - 800 Eur/mes. Bolo vykonané
opatovne Setrenie v doméacnosti otca, kde bol pritomny aj stary otec maloletého a jeho teta pani U. M..
F. M. a stary otec maloletého uviedli Ze v €ase plnenia pracovnych povinnosti otca, by boli napomocni v
starostlivosti o maloletého F.. Stary otec sa vyjadril, Ze ak by to bolo potrebné, odstahoval by sa a byt by



prenechal svojmu synovi a vnukovi. Otec maloletého dietata uviedol, Ze byt by po prichode maloletého
F. prispdsobil jeho potrebam.

17.4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23.06.2022 vyplyva, Ze boli vykonané opakované Setrenia
u uc€astnikov konania, pri€¢om bytové pomeru si nezmenené. Matka uviedla, Ze ma problém s uzivanim
alkoholu. Bolo citit, Ze matka poZila alkoholické napoje a na stole sa nachadzala mensia dopita ffasa
tvrdého alkoholu a pivova plechovka. Z pisomnej spravy Skolského zariadenia zo dria 08.06.2022
vyplyva, Ze malolety ma vSetky poplatky uhradené, uhradza ich stara matka dietata, ale aj otec sa
opakovane pytal, €i nie je potrebné nieCo uhradit. Ku spoluziakom je priatel'sky, dospelych prevazne
reSpektuje. Spravanie je aktualne upokojené. Skolské vysledky st dobré, doméca priprava je pravidelna,
Skolské pomécky si nosi nacas. Do Skoly chodi Cisty, pombécky ma pripravené, desiatu si nosi. Cez
prestavky je Zivsi. Otec dietata sa telefonicky a osobne informuje na prospech a spravanie chlapca. V
tomto Skolskom roku neboli zaznamenana vyraznej$ie nedostatky v chlapcovych 8kolskych vykonoch ani
v spravani. Od septembra 2021 bola F. pridelena asistentka ucitela, ¢o taktiez prispelo k stabilizovaniu
fungovania v Skole.

18. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu uskutoéneného na Referate poradensko-
psychologickych sluZieb zo diia 21.09.2020 Q. S. vyplyva, Ze sa uskutoénilo individulne stretnutie
s otcom. Otcovym cielom bolo travenie viacej asu s maloletym. Otec sa citil byt obmedzovany vo
svojich rodiCovskych pravach a povinnostiach, nie je mu poskytnuty dostatoény priestor na styk, ani na
informovanie sa o synovi. Vo vztahu k navrhovatelke vnima naruSenu komunikaciu a isté nezrovnalosti,
na ktory je ochotny pracovat prostrednictvom RPPS. Takisto sa uskuto&nila individualna konzultacia s
navrhovatelkou, ktorej predstava bola taka, Ze sa malolety ponecha v jej starostlivosti a stretavanie sa
s otcom bude prebiehat po vzajomnej dohode, za jej pritomnosti. Jej predstava vychadza z vlastného
presvedcenia, Ze sa malolety otca boji. Navrhovatelka sa boji o maloletého vychadzajuc z vlastného
usudku o otcovi, ktory spociva v tvrdeni, Ze otec je drogovo zavisly, agresivny a impulzivny &lovek.
Navrhovatelka odmietla ponuknutt spolupracu na zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi riou a otcom
z dévodu nedbvery voci Uradu ako institucii.

19. Sud nariadil poCas konania dve vychovné opatrenia, a to za uCelom zlepSenia vzajomnej
komunikacie navrhovatelky a otca maloletého a zabezpecenia najlepSieho zaujmu maloletého.

19.1. Prvé vychovné opatrenie bolo ulozené navrhovatelke a otcovi uznesenim zo diia 25.11.2020
a spodivalo v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na H. F-F. X. U. F., X. Q.
Y. H. A. N, F. S., a to v trvani 3 mesiacov. N. X. H. F-F. sluZieb zo dna 17.02.2021 vyplyva,
Ze navrhovatelka je presved&ena o nevhodnom vplyve otca na maloletého a z toho dévodu nie je
stotoZnena so stretdvanim sa otca so synom. Navrhovatelka vykreslila otca ako nezodpovedného,
agresivneho, psychicky naruseného ¢loveka. Navrhovatelka uviedla, Ze pokial nebude otec rieSit’ svoje
psychické problémy s odbornikom, nevidi priestor na zmenu danej situacie a jej nazoru na otca. V
sprave je uvedené, Ze vyjadrenia navrhovatelky odzneli pred maloletym. Napriek upozorneniu sa stali,
Ze navrhovatelka vtiahla do rozhovoru aj maloletého. Otec verbalizoval nespokojnost so stretavanim sa
s maloletym, chcel by s nim travit viac ¢asu.

19.2. Druhé vychovné opatrenie sud nariadil uznesenim zo dria 14.01.2022, ktorym ulozil navrhovatelke,
otcovi a maloletému dietatu povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny X., a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. U&elom bolo zlepSenie
vztahu medzi navrhovatelkou a otcom a postupnej korekcii vztahov otca s maloletym a to za pomoci
psychologickej intervencie. Zo spravy Centra pre deti a rodiny X. zo dna 30.05.2022 vyplyva, Ze
navrhovatelfka zorganizovanie parovej konzultacie neodmieta, eSte stale v8ak nie je pripravena na
osobné stretnutie s otcom. Prevlada u nej strach a obava z neadekvatneho spravania s prejavmi agresie.
Snazi sa ochranit maloletého, aby sa nestal svedkom utokov zo strany otca a su€asne chce chranit
aj seba. Otec nadalej s u€astou na parovej konzultacii suhlasi. Dfa 04.07.2022 bol kontaktovany PM..
W. P, F.. P. za u€elom, &i doslo pocas od poslednej spravy zo diia 30.5.2022 k nejakej zmene s tym,
Ze F.. P. uviedol, Ze k parovym konzultacidm nedoslo a situacia medzi navrhovatelkou a otcom sa od
poslednej spravy nezmenila.

20. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie S. (dalej CPPaP) zo dia
05.10.2020 vyplyva, Ze malolety je od 9/2020 v psychologickej starostlivosti, a to na zaklade Ziadosti
navrhovatelky. V sprave je uvedené, Ze dia 14.09.2020 sa uskutoénilo stretnutie s navrhovatelkou, kde
sa na zaklade podrobnej anamnézy obozndmili s naroénym, zvySene zatazujucim az traumatizujucim



osudom maloletého. Dohodli sa na psychoterapii. Malolety je dieta s nestabilnymi vztahmi s rodiémi,
nestabilnym prostredim v ktorom vyrastal a zataZzujicim az traumatizujacim spravanim rodiCov.

V sprave CPPaP zo dna 02.02.2021 je uvedené, Ze malolety posobi ako dieta, ktoré mava tazkosti so
sustredenim. Vnima nebezpedenstvo a strach hlavne ked mysli na otca, ktorého vnima ako nebezpeéné
zviera, najradsej by bol keby sa otec z tohto sveta stratil. Vnima ho ako nepredvidatelného a preto sa
ho boji. Pozitivhe pocity ma spojené s babkou. Matku vnima ohrozujico.

V sprave CPPaP zo diia 07.06.2021 je uvedené, Ze psychologicka centra F.. Y. E. komunikovala s matkou
raz osobne, potom niekolkokrat telefonicky. Matka neprejavila zaujem o spolupracu. S otcom sa stretla
2x dna 29.03.2021 a 13.04.2021. Pokial prejavovala empaticky zaujem o postoje otca, bol spokojny. Na
druhom stretnuti ho konfrontovala s tym, Ze nejde len o jeho potreby, ale aj potreby maloletého. Snazila
sa mu vysvetlit ako konfliktami medzi nim a babkou malolety trpi. Otec nebol schopny uskuto¢nit’ nahlad
na situaciu zo strany maloletého, presadzoval si iba svoje egoistické zdujmy. Nebol si vedomy Ziadnych
svojich pochybeni pri starostlivosti o maloletého. Psychologi¢ka uviedla, Ze otec nadobudol pocit Ze je
proti nemu zaujata, zvySoval hlas, prestaval sa ovladat a nakoniec z kancelarie usiel bez rozluc¢ky. Otec
si dalSie stretnutie nedohodol. Psychologi¢ka uviedla, Ze otec nie je schopny oddelit’ svoje potreby od
potrieb svojho syna, otcova impulzivnost, velmi nizka miera frustracnej tolerancie s rychlym prechodom
do agresivity tvori najpravdepodobnejsi strach u maloletého. Navrhovatelka je tak zaujata ochranou
maloletého, az si neuvedomuje, Ze forma ktoru voli nie je vzdy najvhodnej8ia, napriek tomu ju vnima
ako najstabilnejSiu osobu pre maloletého a jedinu v rodine, ktora mysli na potreby maloletého.

21. Zo spisu E. H. F. Q. S., E. E. F. Q. S. C.: E.-XX/SA-X.-XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka podala
diia 27.02.2021 trestné oznamenie, Ze diia 27.02.2021 sa jej mal otec vyhrazat, pred budovou jej
trvalého bydliska za pritomnosti maloletého smrtou, Ze ju dopicha, zniéi ju a pritom hladal nie€o vo
vacku. Uznesenim povereného prislugnika obvodného oddelenia F. S. zo dfia 06.04.2021 bolo trestné
stihanie zastavené, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Na zaklade
staznosti navrhovatelky bolo predmetné uznesenie prokuratorkou Okresnej prokuratury Galanta zo dna
10.05.2021 zrudené a bolo ulozené, aby vo veci znova konal a rozhodol, pretoZze nebolo dékladne
preskumané ani odévodnené, Ze nie je dany dévod na postupenie veci. Uznesenim zo diia 09.06.2021
bola vec postupena na prejednanie priestupku na Okresny Urad, Odbor vdeobecnej a vnutornej spravy,
lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale by sa mohlo jednat o priestupok.
Okresny U. S., odbor véeobecnej vnutornej spravy v rozhodnuti o priestupku zo dfia 15.12.2021 konanie
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona nebolo obvinenému preukazané.

22. Zo spisov E. Q. S, E. F. Y. T. F, E. E. F. S. vyplyva, Ze navrhovatelka a otec podavali na seba
vzajomne viaceré oznamenia o priestupkoch.

22.1. Navrhovatelka podala dfia 17.07.2020 oznamenie o priestupku, a to, Ze otec ju dfia 09.03.2020
sotil a vyhrazal sa jej v S. v bytovom dome. Otec uviedol, Ze uvedené sa nezaklada na pravde.

22.2. Dia 21.08.2020 urobil otec oznamenie o priestupku. Uviedol, Ze navrhovatelka mu brani v styku
s maloletym. Uviedol, Ze sa dopo€ul od réznych fudi, Ze o fiom navrhovatelka Siri, Ze je narkoman,
Ze si picha drogy, Ze je agresor a Ze by sa mal lieCit. Navrhovatelka uviedla, Ze ma s otcom neustale
problémy, nakolko sa k nej sprava agresivne a dozaduje sa svojho syna. Otcovi nebrani v styku, avSak
nie je pokojna ked' s nim ma byt, pretoZe vie o jeho minulosti, Ze uzival drogy a sprava sa agresivne.
22.3.Dia 07.12.2020 navrhovatelka urobila oznamenie o priestupku a uviedla, Ze dfia 27.11.2020 jej
volal otec, Ze chce vidiet syna, ale ona s tym nesuhlasila tak sa jej otec zalal vyhrazat, Zze na fiu
zavola socialnu kuratelu. Nasledne jej znovu volal dfa 04.12.2020 znovu vravel, Ze chce vidiet syna, ale
navrhovatelka mu povedala, Ze si robia Ulohy a Ze maly ho vidiet nechce tak sa jej vyhrazal socialnou
kuratelou. Dna 06.12.2020 jej volal opat, Ze sa nachadza pred bytom navrhovatelky a Ze priniesol
malému Mikulasa. Otec robil natlak na navrhovatelku, aby ho s maloletym nechala, ale ona mu povedala
nech nekazi maloletému Mikula$a a ked sa s nim nechce stretnut, tak nech ho necha na pokoji. Nasledne
otec odiSiel. Odvtedy je zatial nekontaktoval, ale navrhovatelka sa boji daldieho utoku zo strany otca.
22.4. Dna 10.04.2021 otec urobil oznamenie o priestupku, Ze mu navrhovatelka neumozriuje styk s
maloletym s tym, Ze dnedného dfia sa mal stretnut' s maloletym o 14.00 hod. Navrhovatelka bola doma,
av8ak mu neotvorila dvere. Navrhovatelka uviedla, Zze dfia 10.04.2021 v ¢ase okolo 12:30 hod. iSla
na prechadzku s maloletym, priCom mobilny telefén si nechala doma. Nie je platné, Ze sa otec mbze
stretavat' s maloletym kazdu sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod, nakolko sa to zmenilo na stretavanie sa
na dohodu. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sa otec stretaval s maloletym, nakolko sa ho malolety boji.



22.5. Dna 06.04.2021 navrhovatelka urobila oznamenie o priestupku a uviedla, ze s otcom maloletého su
neustale problémy, nakolko je va¢sinou pod vplyvom alkoholu a asi aj omamnych latok a dria 03.04.2021
jej volala dcéra, ktora uviedla, Ze bola fyzicky napadnuté otcom a vraj mal byt napadnuty aj jej priatel F.
U.. F. U. uviedol, Ze sa nachadzal v potravinach, kde otec maloletého najprv do neho sotil a potom ho
udrel pastami do tvare a matku maloletého sotil do regalu a potom otec utiekol pre€. Neutrpel zranenia,
ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie. Matka maloletého uviedla, Ze otec drgol do F. U., nasledne ho
niekolkokrat udrel pastami do tvare, sotil do nej a utiekol pre€. Otec uviedol, Ze matka maloletého a jej
priatel boli pod vplyvom alkoholu a nedavno ho F. U. provokoval so slovami: priSiel si o syna ¢o? A ako
boli v predajni do$lo medzi nimi k vymene nazorov p. U. ho provokoval a tak sa neurdzal a udrel ho do
tvare. Matku nesotil ani sa jej nijako nedotkol, Potom z predajne odiSiel.

22.6.Vo vsetkych vyssie uvedenych veciach E. S. podla § 60 ods.3 pism. d) zakona o priestupkoch
predloZila spravu o vysledku objasrfiovania priestupku Okresnému tradu, odboru videobecnej a vnutorne;j
spravy. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze z vy3Sie uvedenych
konani bolo ako priestupok vyhodnotené konanie otca zo dria 03.04.2021 uvedené v bode 22.5. tohto
odbvodnenia. Predmetné konanie bolo vyhodnotené ako priestupok podfa § 49 ods.1 pism. d) Zakona
o priestupkoch, pri¢om otcovi bola ulozena ako sankcia- pokarhanie.

23. Z obzaloby Okresnej prokuratury €. 2Pv XXX/XX/XXXX v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod
sp.zn. 5T/6/2022, kde ako poSkodeny vystupuje p. A. X., otec nie je v pozicii obvineného. Z obZaloby
vyplyva, Ze prokurator navrhol otca v konani vypocut ako svedka.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, znalcov oboznamil sa s obsahom
spisu, a spisom tunajsieho stdu sp.zn. XXP/XX/XXXX, X. E. Q. S.,E.F. Y. T.F,E.E.F. S.C... E.-
X.~E.-XXXIXXXX-F., E.-X.-E.-XXX/XXXX-F., E.-X.-E.-XXX/XXXX-F., E.-X.-E.-XX/XXXX-F., E.-X.-E.-XX/
XXXX-F.Y.Q.X.E.Q.S.,E.F.Y.T.F,,E. E. F. S.Y,, C.: E.-XX/SA-X.-XXXX a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

25. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu. Rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢€.k.
XXP/XXIXXXX-XX zo dia 22.06.2015 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze
obaja rodi¢ia maju povinnost spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v beznych veciach. Otec
sa zaviazal platit vyzivné na maloletého vo vyske 70 Eur mesaéne a styk otca s maloletym zostal bez
obmedzenia. V &ase rozhodovania tunajsSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn. XXP/XX/XXXX mal
malolety jeden rok a 10 mesiacov. Matka maloletého Zila v prenajatom byte v S. a poberala rodigovsky
prispevok a pridavky na dieta, spolu vo vyske 226 Eur. Zila s priatefom, ktory bol Zivnostnik a mal prijem
zhruba 800 Eur. Otec maloletého Zil v jednoizbovom byte s otcom Q. S.. Pracoval v spolo¢nosti W.,
X..H..E.., O. dosahoval prijem cca 670 Eur v ¢istom mesacne.

26. V tomto konani boli vydané nasledovné neodkladné opatrenia.

26.1. Na zaklade navrhu navrhovatelky tunajsi sud uznesenim &.k. 22P/101/2020-63 zo dria 06.08.2020,
pravoplatnym dria 03.09.2020 zveril maloletého do¢asne do starostlivosti navrhovatelky a uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 70 Eur mesacne a matku minimalnym vyzivnym na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie
v trvani do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

26.2. Na zaklade navrhu otca malolettho sud wuznesenim Okresného sudu Galanta
€.k.22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. XXCoP/
XXIXXXX - 388 zo dfia 30.04.2021 upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec maloletého je opravneny
doCasne sa stykat s P.P. F. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze
maloletého si otec prevezme v uréeny €as pred bytom navrhovatelky a po skonceni styku na tom istom
mieste ho navrhovatelke odovzda. Navrhovatelka je povinna zabezpedit odovzdanie a prevzatie dietata
a maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.05.2021.
Otec sa predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zverenia maloletého do
jeho osobnej starostlivosti alternativne Upravy jeho styku s maloletym kazdy parny tyZder od piatka do
nedele a upravy styku pocas letnych prazdnin a Vianoc.

26.3. Uznesenim Okresného sudu Galanta &.k.22P/101/2020-475 zo dnia 23.06.2021 sud zamietol
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi maloletého
dietata, aby sa na vzdialenost 10m nepriblizoval k maloletému dietatu a takisto zamietol jej navrh na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Galanta ¢€.k.
22P/101/2020-252 zo dfia 21.01.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. XXCoP/XX/



XXXX-XXX zo diia 30.04.2021. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX - 565 zo dfia
13.10.2021 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

27. Maloleté dieta Zije s navrhovatelkou v jednoizbovom byte Q. S., ktory méa navrhovatelka prenajaty
od P. S.. Malolety bol v roku 2021/2022 Ziakom 2. roénika Zakladnej $koly U..I.. M. Q. S.. Navrhovatelka
uviedla, Zze malolety ma nasledovné vydavky: strava v Skole 30 Eur, ostatné bezné vydavky 150-200 Eur
mesacne, kruzky: hra na gitare 40 Eur na 5 mesiacov a keramicky krdZzok 40 Eur na 5 mesiacov.

28. Navrhovatelka Zije v prenajatom byt Q. S.Y.. Navrhovatelka je na déchodku a je jej vyplacany
invalidny déchodok vo vySke 218,50 Eur. Pobera prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobne;j
starostlivosti vo vy8ke 199,20 Eur a pridavok na dieta. Navrhovatelka si brigadne privyraba. Podla
potvrdenia P.. D. O., vSeobecného lekara pre dospelych je somaticky a psychicky spésobila vychovavat
maloletého. Podla potvrdenia MUDr. W. U., vdeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dfia 02.10.2020 sa
malolety nachadza v starostlivosti navrhovatelky a malolety je primerane vyvinuty svojmu veku.

29. Otec maloletého je od 14.10.2020 Zivnostnikom. Z danového priznania otca za rok 2020 vyplyva,
Ze otec za rok 2020 dosiahol prijem zo Zivnosti vo vyske 9.553,68 Eur, jeho vydavky boli 5.732,21
Eur a z&klad dane bol vo vyske 3.821,47 Eur. Z dafiového priznania otca za rok 2021 vyplyva, Ze
otec za rok 2021 dosiahol prijem zo Zivnosti vo vyske 13.132 Eur, jeho vydavky boli 7.879,20 Eur a
z&klad dane bol vo vyske 5.252,80 Eur. Z faktar &. XXX/XXXX, XX/XXXX, 3, 4, XX/XXXX, ktoré otec
ako Zivnostnik vyfakturoval spolo€nosti K.-P. X..H..E.. vyplyva, Ze otec tejto spolo¢nosti od 1/2022 do
5/2022 vyfakturoval celkovo sumu 5.684,71 Eur (415,50 Eur + 1.203,50 Eur + 1.353 Eur 1.340,66 +
1.372,05 Eur). Z prehlfadu zalohovych platieb vyplyva, Ze zalohové platby za byt st 95 Eur mesacdne.
Z vysledkov lustracie vplyva, Ze otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej
republiky. Z potvrdenia Okresného dopravného indpektoratu zo dria 28.12.2021 vyplyva, Ze otec vlastni
motorové vozidlo H. P., s rokom vyroby 1996. Otec ma vyZivovaciu povinnost iba k maloletému.

30. Matka maloletého Zije so svojim partnerom F. U. v 1-izbovom byte v S., ktorého vlastnickou je
matka matkinho partnera. Matka je nezamestnana. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka v
roku 2021 bola zamestnana v spolo€nosti X. X. X..H..E.. od 26.07.2021 do 03.08.2021, kde nedosiahla
Ziaden prijem. V roku 2021 bola od 09.09.2021 do 19.09.2021 a potom od 13.10.2021 do 18.10.2021
zamestnana v spolo¢nosti X. Y., X..H..E... V roku 2022 nema Ziaden zdznam o zamestnani. Z potvrdenia
o prijme od spolo&nosti X. Y. X..H..E.. vyplyva, Ze prijem matky v 10/2020 v Cistom bol vo vy8ke 585,47
Eur, v 11/2020 vo vyske 131,04 Eur, za obdobie od 12/2020 do 08/2021 bol prijem matky O Eur, v
mesiaci 09/2021 bol vo vyske 147,18 Eur a v 10/2021 vo vyske 51,40 Eur. Z potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 16.12.2021 a zo diia 20.05.2022 vyplyva, Ze matka nebola
v poslednych 12 mesiacoch evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny a nepoberala pomoc
v hmotnej nudzi. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dha 17.12.2021 vyplyva, Ze matka poberala
nemocenské od 20.09.2021 do 30.09.2021 vo vySke 93,80 Eur. Z vysledkov lustracie vplyva, Ze
matka nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky. Z potvrdenia Okresného
dopravného inSpektoratu zo dfia 28.12.2021 vyplyva, Ze matka nevlastni motorové vozidlo. Matka ma
okrem vyZivovacej povinnosti k maloletého dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére P., nar.
XX XX XXXX, ktora bola rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 05.08.2008 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov maloletej zo strany otca a matke bola uloZena vyZivovacia povinnost vo
vyske 33,19 Eur (1.000 Sk).

31. Podla § 44 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
Zakon o rodine) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

32. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak



to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOZzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

34. Podla § 24 ods. 1 a ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

35. Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 Z&kona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

36. Podla § 28 ods.1 a ods.2 Zakona o rodine suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

37. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

38. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods.5 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

40. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

41. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



42. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

43. Predmetné konanie bolo zaCaté na zaklade navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze v priebehu konania podal otec navrh na zverenie maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru o
nedévodnosti navrhu podaného zo strany navrhovatelky, kedZe v konani nebola splnena zakladna
zakonna podmienka, za ktorej sud mdze nariadit nahradnu starostlivost, a to Ze rodic¢ia nezabezpecuju
alebo nemézu zabezpeclovat starostlivost’ o maloletého. Sud mal preukazané, Ze otec maloletého chce
zabezpeclovat osobnu starostlivost 0 maloletého a zaroven sud na zaklade vykonaného dokazovania
nezistil Ziadnu prekazku na strane otca, pre ktoru by otec nemohol alebo nebol schopny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého.

44. V konani navrhovatelka uvadzala, Zze otec nie je schopny zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletého, pretoZe sa sprava agresivne, je dlhodobo drogovo zavisly, uziva pervitin a narkotika uz
dihSiu dobu. Zaroven navrhovatefka uvadzala, Ze sa jej malolety zddveril, Ze mu otec vliezol do sprchy
a mal od neho chciet, aby sa dotykal jeho pohlavného udu. Sud v konani ustanovil znalca Mgr.
Martina Balka z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych
a poradenska psycholdgia, ktorého ulohou okrem iného bolo aj posudit osobnost navrhovatelky a otca,
ako aj schopnost navrhovatelky uznavat rolu otca v Zivote maloletého ako aj posudit, ¢i u€astnici
konania nemaju nejaké patologické sklony a dalSie. N. nepotvrdil, Ze by sa otec k maloletému spraval
agresivne, nevhodne alebo, Ze by ho otec sexualne obtazoval. Prave naopak zo znaleckého posudku
ako aj vypovede znalca vyplynulo, Ze malolety skér mechanicky opakoval naucené frazy ako prezité
skusenosti, pri¢om znalec uviedol, Ze ani pri vySetreniach, ani pozorovanim interakcie medzi maloletym
a otcom nezistil ni¢, o by potvrdzovalo negativnu skisenost’ maloletého zo zavaznych obvineni otca.
Zaroven znalec uviedol, Ze tak v osobnosti navrhovatelky ako ani otca nezistil Ziadnu vyznamnu
psychopatolégiu, ktora by zavaznym spésobom zniZzovala ich rodi€ovské kompetencie a nezistil Ziadne
dovody, pre€o by otec nemal zvladnut starostlivost o maloletého. Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého
posudku bliz8ie uvedené v bode 12. tohto odévodnenia a zaroven blizSie Specifikované aj vo vypovedi
znalca uvedenej v bode 13. toho odévodnenia. Sud v suvislosti so zisteniami znalca poukazuje na to, Ze
uvedené zavery o neautentickom spravani maloletého vyplyvaju aj z pohovorov vykonanych s maloletym
ked prvy pohovor bol uskuto¢neny dia 23.07.2020, kedy malolety neuvadzal, Ziadne negativa na otca.
(bod 9.1. tohto odévodnenia). Nasledne na dalSom pohovore dia 19.08.2020 sa uz malolety vyjadroval
o otcovi negativne, pricom v sprave je takisto konstatované preberanie vyjadreni zo strany maloletého.
Ked cely &as o otcovi hovoril ako o tatinovi a zrazu do rozhovoru vsunul vetu: Otec je zly. Pricom na
otazku preco je zly uz nevedel adekvatne reagovat’ (bod 9.2. tohto odévodnenia). Negativne takisto
hodnotil peracnik, ktory mu otec priniesol, pri€om malolety, ktory eSte nebol kolou povinny nemohol
vediet posudit vhodnost peracnika, napriek tomu uviedol, Ze ide o peranik kipeny v ¢inskom obchode a
Ze pre neho nebude vhodny. Takisto uviedol, Ze babka tatina nepusta dnu, len pri vchode sa rozpravaju,
lebo on babke zobral nie¢o z bytu. Podrobnejsie sa vSak k tomu vyjadrit nevedel. Neskér pri pohovore
v 1/2021 uz malolety otca nenazyval tato, ale Tomas. Uvadzal, Ze sa s otcom nechce stretnut, lebo je
zly. Nechaval ho doma samého, bil ho po hlave. UZ uvadzal, Ze si paméata, Ze navrhovatelke povedal
Skaredé slovo a Ze ju sotil.

45. Zo znaleckého posudku znalca Mgr. W. ako aj jeho vypovedi na pojednavani vyplynulo, Ze
navrhovatelka nezvladla rodi¢ovsku rolu v tom, Ze negativne ovplyviiovala maloletého vo vztahu k otcovi
v dosledku eskalacie ich vzajomnych konfliktov a tak branila maloletému v jeho stretavani sa s otcom
a v rozvijani jeho vztahu s otcom. S uvedenym zaverom znalca sa sud stotoznil a tento nedostatok
vo vychove navrhovatelky povazoval za velmi podstatny pri svojom rozhodovani. Sud ma za to, Zze v
Ziadnom pripade nemdze byt v zaujme maloletého dietata, aby jeden z rodiCov v tomto pripade dokonca
stary rodi¢ vykresloval jedného z rodiCov pred maloletym dietatom negativne a tym v dosledku jeho
vlastnych konfliktov s tymto rodi€om ovplyvrioval vnimanie maloletého dietata vo vztahu k vlastnému
otcovi. Takého konanie sud povaZuje za nezvladnutie rodi¢ovskej role, kedZze takého konanie vyustuje
v odmietavy postoj dietata k vlastnému rodiCovi, ¢o sa stalo aj v danom pripade. Uvedené vyplyva zo
znaleckého posudku, ako aj z pohovorov s maloletym, ktorého negativny postoj k otcovi sa stupfioval (vid
predchadzajuci bod tohto odévodnenia), napriek tomu, Ze sa s otcom nestretaval. Zaroven to vyplyva,



aj z toho, Ze malolety za¢al mat’ zrazu odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom, pricom v konani
nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze otec sa pred 3/2020 s maloletym pravidelne stretaval a v styku mu
nebolo branené ani zo strany matky ani zo strany navrhovatelky. Stretavanie otca s maloletym prebiehalo
bez pritomnosti matky alebo navrhovatelky a v konani bolo vypovedami u€astnikov konania (matky,
navrhovatelky a otca) preukazané, Ze malolety u otca aj prespaval. Stretavanie otca s maloletym ako
to potvrdil tak otec ako aj navrhovatelka sa zmenilo az v 3/2020, od kedy otec navstevoval maloletého
pocas korona krizy iba pri dverach navrhovatelkinho bytu. Od marca 2020 sa otec s maloletym stretol bez
navrhovatelky iba raz a to v auguste 2020 na par hodin a odvtedy navrhovatelka odmietala stretavanie
sa otca s maloletym.

46. V suvislosti so zmenou postoja maloletého k stretavaniu sa s otcom sud poukazuje nielen na
zavery znaleckého dokazovania, ale podporne aj na spravu Referatu poradensko-psychologickych
sluZieb zo dna 17.02.2021 (bod 18. tohto oddvodenia), z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka sa o otcovi
negativne vyjadrovala aj pred maloletym. Z vyjadrenia navrhovatelky v priestupkovom konani (bod 22.4.
tohto odévodnenia) vyplyva, Ze navrhovatefka nereSpektovala ani nariadené neodkladné opatrenie, ked
navrhovatelka uviedla, Ze dfia 10.04.2021 o 12:30 hod. iSla na prechadzku s maloletym a mobilny
telefén si nechala doma, priCom uviedla, Zze uz nie je platné, Ze sa otec méze stretavat' s maloletym
sobotu od 14:00 hod., ale sa to zmenilo na stretavanie sa dohodou. Neodkladné opatrenie, ktorym sud
upravil po€as konania styk otca s maloletym v8ak nebolo zrusené ani zmenené. To, Ze navrhovatelka
maloletého nepodporovala v jeho stretdvani sa s otcom, ale prave naopak upevriovala a prehlbovala u
neho jeho nezaujem o stretdvanie sa s otcom vyplyva napr. z vyjadreni samotnej navrhovatelky, ktoré
uvadzala pri podani oznameni o priestupkoch (bod 22.3. tohto odévodnenia), kde navrhovatelka sama
uviedla, Ze jej dfia 27.11.2020 volal otec a doZzadoval sa stretnutia s maloletym, pri€om sama uviedla,
Ze s tym nesuhlasila. Nasledne jej otec volal 04.12.2020 a navrhovatelka mu uviedla, Ze si robia ulohy
a ze maly ho nechce vidiet, nasledne jej volal dha 06.12.2020, Ze je pred domom a doniesol synovi
MikulaSa, na ¢o mu uviedla, nech nekazi malému Mikulada a ked sa s nim nechce stretnut nech ho
necha na pokaoji.

47. Sud poukazuje aj na spravanie otca, ktory sa snazil s maloletym stretavat’ po€as celého konania,
takisto na to, Ze otec reSpektoval koronu a stretavanie sa s maloletym pred dverami bytu navrhovatelky.
Otec reSpektoval aj navrhovatelku a Uroven jej starostlivosti o maloletého, ktoru nikdy nespochybrioval
a na zaciatku konania, ked mu nebolo branené v stretavani sa s maloletym, s ponechanim maloletého
u navrhovatelky suhlasil. Co sa tyka sprav F.. E. (bod 20. tohto odévodnenia) sud poukazuje na to,
Ze aj zo samotnych sprav vyplyva, Ze jej bola poskytnuta podrobna anamnéza, avSak iba zo strany
navrhovatelky. Psychologi¢ka nemala mozZnost vy$etrit otca, takisto nemala moznost zistovat vzajomnu
interakciu medzi otcom a maloletym a tak posudit, ¢i maloletym verbalizovany strach z otca je autenticky
a skutoény. Co sa tyka spravania otca pri stretnuti X. F.. E., sud poukazuje aj na vyjadrenie znalca Mgr.
W. na pojednavani, ktory uviedol, Ze v danej situacii, ma za to, Ze spravanie otca bolo zapri¢inené danou
situaciu. Sud poukazuje na to, Ze v marci 2021, ked sa otec stretol X. F.. E., s maloletym naposledy
travil Cas sam v auguste 2020 a to napriek tomu, Ze preukazatelne po cely ¢as konania mal zaujem o
stretnutie so synom a tychto stretnuti sa doZadoval. Zaroven sud poukazuje na znalecky posudok Mgr.
W., ktory aj po oboznameni sa so spravami F.. E. zotrval na svojich zaveroch, Ze hlavhym dévodom
odmietania otca zo strany maloletého je vztah rivalizujucej stratégie navrhovatelky a vykreslovanie otca
ako agresora, pricom znalec mal moznost' podrobit’ vySetreniu tak otca ako aj navrhovatelku a maloleté
dieta a mal moznost pozorovat vztah otca a maloletého ako aj reakciu maloletého na otca, pricom ako
bolo uvedené v znaleckom posudku v spravani maloletého boli pritomné znaky jeho programovania vo
vztahu k otcovi.

48. Co sa tyka toho, Ze otec mal byt drogovo zavisly, tato skutoénost uvadzana navrhovatelkou takisto
v konani nebola preukazana, prave naopak na zaklade znaleckého dokazovania vykonaného v konani
znalcom MUDr. O. z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria v konani bolo preukazané, Ze otec
netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, &i uz v zmysle zavislosti od alkoholu alebo psychotropnych alebo
omamnych latok alebo poruchy osobnosti. Znalec zistil naduzivanie kanabinoidov, aviak bez Skodlivého
uzivania s tym, Ze znalec konStatoval, Ze z psychiatrického hladiska nenaSiel Ziadne dovody, ktoré
by otcovi branili vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého (bod 16. tohto odévodnenia). Znalec sa
vo svojom posudku ako aj na pojednavani logicky vyporiadal aj so spravou MUDr. W., ktorého otec
navstevoval a ktorého nebolo mozné v konani priamo dotazovat k predmetnym spravam, a to z dévodu
smrti MUDr. Be€ara. V suvislosti s uvedenym zaverom znalca sud poukazuje aj na vyjadrenie Mgr. W. na



pojednavani, ktory uviedol, Ze zavislost je schopny zistit iba psychiater, ako psycholdg sa vie vyjadrit k
tomu, €i bola pritomna nejakéa psychopaticka symptomatika a ta u otca pri vySetreniach pritomna nebola.

49. Zaroven sud poukazuje na to, ze po€as konania ulozil navrhovatelke a otcovi dve vychovné
opatrenia, pri€om druhé vychovné opatrenie bolo uloZzené aj maloletému (bod 19. tohto odbévodnenia).
Zo sprav tak referatu poradensko-psychologickych sluZieb ako aj centra pre deti a rodiny vyplyva, Ze
navrhovatelka nebola stotoZnena so stretavanim sa otca so synom a z dévodu na strane navrhovatelky
nedodlo ani k jednému jej stretnutiu s otcom maloletého, pricom naopak otec maloletého bol na
stretnutia pripraveny. Navrhovatelka nevyuzila Sancu k tomu, aby za pomoci tretich osdb, ktori by
boli pritomni na stretnutiach doS$lo k vyjasneniu vzajomnych konfliktov medzi fiou a otcom maloletého,
odstraneniu vzajomného napatia a nastaveniu jasnych pravidiel fungovania. Vzhfadom na uvedeny
postoj navrhovatelky a na zavery znaleckého posudku o tom, Ze navrhovatelka nereSpektuje rolu otca
a negativne ovplyviuje maloletého vo vztahu k otcovi v désledku konfliktu medzi fiou a otcom, €o vedie
k emo€nému odcudzeniu maloletého vo vztahu k otcovi, ktoré zavery mal sud v konani preukazané
(bod 44. az 46. tohto odévodnenia) sud napriek tomu, Ze malolety sa preukazatelne nachadzal v
starostlivosti navrhovatelky minimalne dva roky pred podanim navrhu a navrhovatelka je pre neho
primarnou vztahovou osobou, zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a navrh navrhovatelky
zamietol. Sud ma za to, Ze takyto postoj navrhovatelky voci otcovi, ked navrhovatelka nemala Ziaden
zaujem pocas konania sa aspon pokusit o ndpravu vztahu s otcom, neméze byt v zaujme maloletého.
Takymto sp6sobom by doslo k Uplnému vytesneniu otca zo Zivota maloletého, ¢o by znamenalo pre
maloletého stratu jednej z najddlezitejSich vztahovych oséb v Zivote maloletého.

50. Zaroven sud poukazuje na to, Ze otec ma zaujem o osobnu starostlivost’ o maloletého, ktort nielenze
verbalizoval po€as celého konania, ale sa aj aktivne snazil s maloletym stretavat, snaZzil sa situaciu
rieSit’ prostrednictvom kolizneho opatrovnika, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ulozenych
vychovnych opatreni, snazil sa s navrhovatelkou dohodnut si terminy stretnutia, o vyplyva napr. aj z
toho, Zze navrhovatelka urobila oznamenie o priestupku, kde vo svojej vypovedi uvadzala, Ze jej otec
niekolkokrat telefonoval, Ze sa chcel stretnut so synom (bod 22.3. tohto odévodnenia). V konani bolo
preukazané, Ze otec ma zabezpeené byvanie, ma stabilny prijem, otec je od 10/2020 Zivnostnikom,
pricom z prijmu je schopny zabezpe it svoje potreby ako aj potreby maloletého. Sud nezistil ziadnu
prekazku, ktora by otcovi branila v jeho osobnej starostlivosti o maloletého.

51. Sud zaroveri rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok,
kedZe obaja rodi€ia maju rodi€ovské prava a povinnosti a Ziaden z nich nebol obmedzeny vo svojich
pravach a povinnostiach. Styk matky s maloletym sud neupravil, kedZe matka Upravu styku neZiadala.

52. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletého prispievat na jeho vyZivu, pri€om pri uréeni vySky vyzivného
vychadzal z toho, Ze matka ma toho €asu 40 rokov, €iZe sa nachadza v produktivnom veku. Sud prihliadol
zaroven na to, Ze matka ma odborné vzdelanie bez maturity a ako uviedla matka, na jej strane nie su
Ziadne okolnosti, ktoré by jej branili pracovat. Sama matka uviedla, Ze jedno z poslednych zamestnani
ukondila iba preto, Ze ju predmetna praca nebavila, prifom matka je momentalne nezamestnana, nie je
evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Vzhladom k uvedenému mal sud za to, ze
matka je schopnéa sa zamestnat a dosahovat aspori minimalnu mzdu, ktora je v roku 2022 vo vySke 646
Eur v hrubom, €o jej cca 525 Eur v &istom. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi
povinny rodi&, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho Cistého prijmu. To znamena, Ze vychadzajuc z Cistej
mzdy, ktoru je matka schopna dosiahnut, je v danom pripade mozné postihnut’ prijem matky na vyzivné
vo vySke od 105 Eur (20% zo sumy 525 Eur) do cca.157 Eur (30% zo sumy 525 Eur). Matka ma v8ak v
sucasnosti dve vyzivovacie povinnosti, priom v pripade dcéry, ma zatial uréenu vyZivovaciu povinnost
vo vySke 33,19 Eur. Vzhladom k uvedenému sud ur€il matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 75 Eur mesacne, ktoré vyZivné je matka povinna poukazovat vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam otca maloletého. Pri takto ur€enej sume vyzivného zaroven zostava priestor aj
na pripadné zvySenie vyzivného na matkinu maloletu dcéru P.. Zarovefi ma sud za to, Ze takto uréené
vyzivné pokryje €ast beZznych vydavkov maloletého, ktoré navrhovatelka vycislila na sumu 150 Eur -200
Eur mesacne + strava v Skole 30 Eur mesacéne + kruzky 40 Eur + 40 Eur na 5 mesiacov. Sud ma za to,
Ze vycislenie vydavkov zo strany navrhovatelky je adekvatne s tym, Ze otec je schopny pri jeho prijme
pokryt zvySok uvedenych vydavkov, pripadne aj prilezitostné vydavky maloletého.



53. Pociatok vyZivovacej povinnosti matky sud ur€il od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda od doby
ked sa bude malolety nachadzat' vo faktickej starostlivosti otca, kedZe v su€asnosti sa malolety stale
nachadza v dodasnej starostlivosti navrhovatelky na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym bolo
zaroven uréené vyzivné obom rodi€om, tak otcovi ako aj matke maloletého, pricom sud zaviazal oboch
rodi€ov, aby vyzivné do doby pokial sa bude malolety nachadzat' u navrhovatelky poukazovali na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

54. Sud v konani nariadil nad vychovou maloletého dohlad, a to na obdobie jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud si je vedomy, Ze zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca
dojde v Zivote maloletého k zasadnej zmene, a preto ma za to, Ze je potrebné nariadenie vychovného
opatrenia nad vychovou maloletého. Zo strany sudu je zaujem na riadnej vychove maloletého dietata a
na riadnom zabezpecovani potrieb maloletého dietata. Vzhladom k uvedenému sud nariadil dohfad nad
vychovou maloletého zo strany otca. Dohlad ma plnit ochrannu funkciu - napomahat’ otcovi zabezpedit
stabilné zdravé vychovné prostredie pre maloleté dieta. V tomto pripade sa dohlad bude realizovat v
spolupraci a v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

55. Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto¢nostiam, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, &. k.
XXP/XXIXXXX-XX zo diia 22.06.2015, na zaklade ktorého bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju povinnost spravovat majetok maloletého a zastupovat ho v beznych
veciach a v ktorom sa otec zaviazal platit vyZzivné 70 Eur mesacne a styk otca s maloletym zostal bez
obmedzenia.

56. Sud zamietol navrh na vypoclutie F.. Y. E. z hladiska hospodarnosti konania, kedZe sud mal k
dispozicii spravy |. S., ktoré boli vypracované F.. Y. E., ktora posobi v |. S. a zaroveri z predmetnych
sprav vyplyva, Ze podrobna anamnéza bola odobrata iba zo strany navrhovatelky, pri€om psychologicka
vypracovavala spravy iba na zaklade jednostrannych informacii zo strany navrhovatelky, a nemala
moznost pozorovat interakciu medzi maloletym a jeho otcom. Sud takisto zamietol navrh na vyZiadanie
si konec¢nej spravy z CDR Sered, a to z hladiska hospodarnosti konania, ked’ sud pred pojednavanim
zistoval aktualny stav ohladne prebiehajuceho vychovného opatrenia a to dria 04.07.2022, kedy bolo
sudu oznameneé, Ze od poslednej spravy, t.j. od 30.05.2022 nedoslo k Ziadnej zmene a situacia medzi
navrhovatelkou a otcom sa nezmenila. KedZe sud mal k dispozicii aktualnu spravu z CDR ku diu
pojednavania, mal za to a to aj s poukazom na charakter konania, Ze nie je hospodarne, aby v konani
Ziadal a ¢akal na zavere¢nu spravu z vychovného opatrenia, kedZze z oznamenia zo dfia 04.07.2022
vyplyva, Ze zatial nedo$lo ani k jednému stretnutiu medzi navrhovatelkou a otcom, a to prave z dévodu
postoja navrhovatelky. Sud takisto zamietol navrh navrhovatelky na pripojenie spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 5T/6/2022, kedZe sud v konani zabezpecil obZalobu v tejto veci, z ktorej vyplyvalo, Ze otec v
predmetnej trestnej veci nefiguruje ako obvineny, ako to uvadzala navrhovatelka, ale iba ako svedok.
Sud zamietol navrh otca na vykonanie dokazovania vysluchom jeho sestry, ktora mala preukazat riadnu
starostlivost’ otca o maloletého a vedenie riadneho Zivota. Sud tento navrh takisto zamietol z hladiska
hospodarnosti konania, kedZe sud vykonanie tohto dékazu povazoval za danej dOkaznej situacie za
nadbyto&ny, pretoze iSlo o blizku pribuznu otca. Sud zarover zamietol navrh otca na vySetrenie stavu
navrhovatelky, a to z dévodu hospodarnosti. Okrem toho otec neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre
ktory by bol dévod na zistovanie duSevného stavu navrhovatelky.

57. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 CMP ugastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi,
ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat. Sud mdze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky
na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory
nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo¢né trovy platia U€astnici podla
pomeru UCastnictva na veci a na konani.

58. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

59. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

60. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 22P/101/2020-643 zo dfia 13.12.2021, sud priznal znalcovi Mgr.
P. W. odmenu vo vy3Ske 1.649,90,-Eur, ktora odmena bola znalcovi uhradena zo Statnych prostriedkov.



Zaroven sud uznesenim ¢€.k. 22P/101/2020-770 zo dfa 26.01.2022 priznal znalcovi odmenu za ucéast
na pojednavani vo vySke 144,70 Eur, ktora odmena bola znalcovi vyplatena zo Statnych prostriedkov.
Vzhladom k uvedenému trovy Statu tak predstavuju sumu 1.794,60 Eur. Sud rozhodol o trovach Statu tak,
Ze oboch rodiov zaviazal na nahradu trov Statu, kedZze vzhfadom na charakter konania, bolo nariadenie
znaleckého dokazovania, ako aj vypocutie znalca na pojednavani v zaujme ich maloletého dietata.
Vykonanie d6kazu navrhol otec, avSak matka do nariadenia dokazovania neprejavovala Ziaden zaujem
o konanie, na pojednavanie sa prvykrat dostavila az po vysluchu znalca, matka sa nedostavila ani na
vySetrenie k znalcovi. Sud na strane ani jedného z rodi€ov nevzhliadol okolnosti, ktoré by odévodriovali
ich oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, &i inych trov konania, &i akékolvek okolnosti hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sud vzhliadol dévod na nepriznanie nahrady tychto trov konania.

61. Sud uznesenim tunajsieho sudu &.k. 22P/101/2020-898 zo dha 16.05.2022 priznal znalcovi MUDr.
G. O. odmenu vo vyske 1.091,40 Eur, ktora odmena ma byt znalcovi uhradena zo statnych prostriedkov.
Zaroven sud uznesenim &.k. 22P/101/2020-1006 zo dna 15.07.2022 priznal znalcovi odmenu za uc¢ast
na pojednavani vo vyske 56,43 Eur, ktord odmena bude znalcovi vyplatena zo Statnych prostriedkov.
KedZe sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré navrhol v konani vykonat prokurator
Okresnej prokuratury Galanta a v konani znalec zavermi znaleckého posudku vyvratil to, Ze by otec trpel
diagnézou: syndrém zavislosti, sud mal za to, Ze nie je spravodlivé poZzadovat, aby tieto trovy konania
znasal ktorykolvek z u€astnikov konania, a preto sud rozhodol, Ze Stat nema narok na nahradu tychto
trov konania.

62. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



