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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 27.09.2023 ¢.k. 31T/34/2023
— 254, na verejnom zasadnuti konanom dria 13.6.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 27.09.2023 &.k. 31T/34/2023 — 254 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného, Ze

dria 19.07.2022 okolo 15.40 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo Skoda Octavia EC: C. a pri
cuvani pred domom ¢&. XX/XX na Namesti slobody v Seredi narazil do prechadzajucej cyklistky D. E.,
¢im porusil povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. c), pism. e) a § 22 ods. 2 s poukazom na § 137 ods. 2
pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, nasledkom ¢oho D.
E. utrpela vpagenu zlomeninu vonkajsieho kibového hrbolu avej pistaly s posunom, v désledku ktorej
sa po dobu 71 dni mohla pohybovat len s pomocou dvoch bariel a 10 tyZdfiov bola odkdzana na pomoc
druhej osoby pri obliekani, vykonavani osobnej hygieny a beZnej starostlivosti o domacnost,

teda inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- porudenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal nedbanlivostny precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Za to mu bol uloZeny : Podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zdkona,
s poukazom na § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok.Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne odkladé a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 2 (dva) roky. Podla
§ 61 ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke
vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit poSkodenému VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo vyske 3
917,23 €.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany, proti vyroku o treste, ako aj konaniu, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo. V pisomnom odévodneni podaného odvolania prostrednictvom svojho obhajcu
obZalovany uviedol:

2.1.V ramci predmetnej trestnej veci by sme radi hned uvodom uviedli, Ze obZalovany zaujal sebakriticky
a sebareflexivny pristup, ked pristupil uz v pripravhom konani k priznaniu skutku, Uprimne dany skutok
ofutoval a napomahal pri objasfiovani celého pripadu. Tento svoj postoj proklamoval hned pri podani
formalnej staznosti proti obvineniu, ktora mala v podstate len zadefinovat jeho snahu o néapravu.
Uvedené nastavenie obzZalovaného pretrvava aj v tomto $tadiu, ked ucinil vyhlasenie o vine.



2.2. Jedinym dévodom, pre ktory si dovolujeme podavat odvolanie vo¢i Rozsudku je snaha o dosiahnutie
priaznivejSieho a mozno aj spravodlivejSieho trestu, nakofko trest prijaty Rozsudkom sa nam javi ako
neprimerane prisny. Hoci sa v Ziadnom pripade nesnaZime bagatelizovat’ skutok, ktory tvori obsah
obzaloby, tak si dovolujeme apelovat na sud v smere prehodnotenia potreby ukladania trestov v takejto
vySke, a to najma v optike skuto€nosti uvedenych v tomto podani.

2.3. V snahe o osvetlenie celej situacie by sme radi doplnili, Ze pred zahajenim cuvania obvineny
cyklistku evidoval pri pohlfade doprava na stredovej Urovni jeho vozidla (priblizovala sa kolmo k boku
vozidla). Z uvedeného dévodu sa jej preto snazil uvolnit €o najskér cestu pred vozidlom a mal snahu
zacuvat na parkovacie miesto. Na zaklade vedomosti obvineného o pravidlach cestnej premavky, ako
aj pri vyhodnoteni dopravnej situacie v8ak predpokladal, Ze sa mu cyklistka vyhne spredu (teda pre
nu sprava). Uvedeny predpoklad vyplynul aj z pritomnosti smetnych nadob a zGZeného priestoru za
jeho vozidlom, €o len potvrdilo jeho domnienku, Ze cyklistka pdjde spredu vozidla. K zmene smeru jej
jazdy teda doslo pre obvineného neo¢akavanym spdsobom. V Ziadnom pripade sa nesnazime preniest
zodpovednost na druhého ucéastnika tejto udalosti, v plnom rozsahu svoju vinu uzndvame a sme Ssi
vedomi, Ze ako cuvajuci u€astnik premavky sme mali byt omnoho ostrazitejSi, len sme povazovali
za potrebné ozrejmit’ celu situaciu a €o najpodrobnejSie uviest vSetky nami vnimané momenty. V
uvedenom smere preto len podporne poukazujeme na judikat NS SR R 5/1971, ktory upravuje, Ze ,ak
pri vzniku nasledku uvedeného v § 137 a 224 TZ spolupbsobili viaceré pri€iny (konanie obvineného aj
poskodeného), treba hodnotit’ kazdu pri€inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a urcit’ jej
doélezitost’ pre nasledok, ktory z konania obvineného nastal.”

2.4.V zmysle rozhodnutia Krajského sudu KoSice so spisovou znackou 6To/45/2020 bolo zas ustalené,
Ze nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla nepredstavuje poruSenie dblezitej povinnosti
uloZenej zakonom o cestnej premavke. ,Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi
prvostupfiového sudu, pretoZze za poruSenie dblezitej povinnosti vyplyvajucej vodi€ovi zo zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov v zmysle § 138 pism. h) nie je mozné
povazovat porusenie akejkolvek povinnosti vodi€¢om, ale len poruSenie takej povinnosti, ktord ma za
danej situacie spravidla za nasledok vaznu dopravnu nehodu spojenu s nebezpedenstvom pre ludsky
Zivot alebo zdravie, ked porusenim tejto povinnosti méze lahko déjst k takému nasledku a podla
vSeobecnych skusenosti taky nasledok aj spdsobuje. Podla aplikacnej praxe sudov nespravnu techniku
jazdy vodi¢a motorového vozidla spravidla nemozno posudzovat ako poruSenie dblezitej povinnosti
uloZzenej mu podla zakona." Pri stotoZneni sa s postulovanym nazorom by sme potom mozno v nami
prejednavanej zalezitosti nemuseli pojednavat’ ani o kvalifikovanej skutkovej podstate. Uvedenu stat
sme si dovolili uviest’ len z titulu snahy o ozrejmenie, Ze sme neboli arogantnym ¢&i nezodpovednym
vodi¢om, len sme velmi neStastne vyhodnotili situaciu a nespravne postupovali pri civani. ISlo z nasej
strany skutoéne o nechceny stav, vozidlo bolo v nepatrnom pohybe, kedZe tam bol stiesneny priestor,
no aj napriek tomu doslo k vaznemu nasledku v podobe ujmy na zdravi poSkodenej. Uvedeny nasledok
v podobe taZzkej ujmy bol désledkom prave vysSieho veku poSkodenej, kedy su kosti nachylnejSie k
zlomeninam pri pade z dévodu ich rednutia postupom veku. Hned po incidente sme poSkodenej poskytli
pomoc, privolili zachranné sluzby a svedkovia osvedcili, Ze sme sa nespravali vulgarne. Skuto¢ne nas
od samotného podiatku velfmi mrzelo, €o sa stalo. Aj napriek tomu uz nebolo mozné zmiernit uvedenu
tazku ujmu, ktora vznikla padom z bicykla.

2.5. Ako uz bolo indikované, tak k podaniu odvolania vo&i Rozsudku sme pristupili najma z dévodu
prisnosti trestu, a to aj vzhfadom na osobné a pracovné zaradenie obvineného. Radi by sme totiZz na
tomto mieste uviedli, Ze obvineny dlhodobo vykonava pracu v sektore stavebnictva (fasady, omietky), pri
ktorej pracovnej ¢innosti je prefiho nevyhnutnym predpokladom disponovat opravnenim viest motorové
vozidlo (presun pracovnikov, materialu, zariadenia, a podobne). Plne si uvedomujeme zavaznost nasho
konania ako aj jeho vazne nasledky, a preto spachanie uvedeného skutku uprimne obvineny futuje
a povazuje predmetné konanie z jeho strany za zlyhanie. Nakolko je v8ak pre osobu obvineného
opravnenie na vedenie motorového vozidla zdrojom obZivy, tak by sme na tomto mieste radi apelovali
na prehodnotenie ulozeného trestu zakazu ¢innosti na kratSie trvanie, pripadne az na jeho neulozenie.
Na uvedenom useku vykonu povolania sme si dovolili aj produkovat listinné dokazy manifestujuce
vykon prac naprie€ celého zapadného Slovenska. Zaroveri by sme radi na tomto mieste este uviedli, Ze
sa jedna zo strany obvineného o skutoéne osamoteny pripad, kedy porusil pravidla cestnej premavky
takymto spdsobom. Dovolime si tvrdit, Ze obvineny je svedomity a zodpovedny vodi¢, pred spachanim
popisaného skutku viedol riadny Zivot. V danom pripade sa jednalo skuto¢ne iba o vynimoé&né a skratové
konanie. Pre doplnenie by sme eSte uviedli, Ze uz samotné prejednanie daného skutku pred sudom malo
na osobu obvineného dostato€ny vychovny a odstraujuci vplyv a plne si uvedomil, Ze sa obdobného
konania v buducnosti uz vyvaruje a Ze musi venovat omnoho zvySenejSiu pozornost cestnej premavke.



2.6.V snahe o pokrytie vSetkych aspektov pripadu by sme si dovolili poukazat aj na splnenie podmienok,
ktoré odbvodnuju odklon v podobe schvalenia zmieru. Podla rozhodnutia Krajského sudu Bratislava so
spisovou znackou 4Tos/74/2013 totiz plati, Zze:,V duchu zameru zakonodarcu je potrebné pri podobnych
trestnych Cinov, kde pachatelia nie su zavadové osoby, dat’ stranam v konani vyuzZit' svoje pravo k
dispozicii v konani a dat im moznost, ¢i medzi sebou uzavru zmier. Je uéelom trestného konania v
takychto pripadoch, aby ustupila represia Statu prejavujuca sa rieSenim veci pred sudom na hlavhom
pojednavani a ukladanim trestov pred vzdjomnou a slobodnou dohodou stranami. VyrieSenim veci inak
ako represivnym zasahom medzi pachatefom a poskodenym, ie vzhladom na vychovny ucel takéhoto
rieSenia daleko efektivnejSie, ako ukladanie trestu pachatelovi. Vychovny efekt sa v tomto smere
prejavuje nielen posilnenym procesného postavenia v konani, ale vychovne inétitut zmieru pdsobi aj
na samotného obvineného a ostatnych &lenov spoloénosti. Je spoloensky nutnym trendom ustup od
represie a hladanie inych moznosti vybavenia veci, €o zdkonodarca vyjadril v moZnom postupe podla
§ 220 ods. 1 Tr. por." S poukazom na myslienkovy odkaz daného ustanovenia by sme vzhfadom na
existenciu dohody medzi poSkodenym a obvinenym povaZzovali za spravny postup prave usporiadanie
pomocou odklonu (naroky VSZP su potom v plnom rozsahu kryté povinnym zmluvnym poistenim, ktoré
ma kazdy dopravny prostriedok na tento ucel zo zakona uzatvorené). Uvedena Dohoda o urovnani zo
dria 15.05.2023, ktora bola zalozena do trestného spisu, v ¢lanku VII. vyslovne pojednava o suhlase a
navrhu stran na uzavretie zmieru. S poukazom na indikovanu vhodnost rieSenia tejto zaleZitosti formou
zmieru by sme si dovolili apelovat’ na sud v smere uloZenia alternativneho trestu, ktory by bol lepSou
analdgiou k zmieru. Dovolujeme si preto apelovat’ na sud aj v smere zvazenia zmeny uloZzeného trestu,
pripadne jeho dizky, pricom by sme si dovolili poukazat napriklad na pefiazny trest, z ktorého uloZzenim
tymto vyjadrujeme suhlas.

2.7. Vzhfadom na vy38ie uvedené si preto dovolujeme navrhnat, aby odvolaci sud najma podfa §
321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty Rozsudok vo vyroku o treste obZalovaného
a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi pefiazny trest,
pripadne obZalovanému uloZzi rovnaky druh trest ako mu bol uloZzeny Rozsudkom, ale v kratSom trvani,
a ulozi mu povinnost nahradit po§kodenému VSZP $kodu vo vyske 3 917,23 Eur.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Prvostupriovy sud vo vztahu k ukladanému trestu v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
u obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti - dobrovolne nahradil spbésobenu Skodu a priznal
sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval. Pritazujuce okolnosti nezistil. Pri prevahe
polahé&uijucich okolnosti upravil hornud hranicu trestnej sadzby na 3 roky a 8 mesiacov. Co sa tyka druhu
trestu, poukazal na osobu pachatela, ktory uz bol v minulosti 2 krat sidne trestany a mimoriadne ¢asto
sa dopusta dopravnych priestupkov. Preto nepovaZzoval za vhodné a ucelné ukladat mu alternativny
trest. ObZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, v éom zohladnil



jeho postoj k spachanému skutku, ako aj dobrovolnt nahradu Skody poskodenej E. a uznanie Skody
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne €¢o do zakladu a vysky. Podla sudu mozno ucel trestu
dosiahnut’ aj jeho podmieneénym odkladom, kedZe sa jedna o nedbanlivostny trestny €in, spachany
8 rokov od posledného odsudenia. Skusobnu dobu ur€il na 2 roky, ¢im sa zabezpeli aj moznost
obZalovaného zardbat a splatit spdsobenu Skodu. KedZe trestny ¢in bol spachany v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sud ulozil zaroven aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 2
roky, pri¢om prihliadol na doterajSiu priestupkovu minulost obZalovaného v doprave. Pri tak mimoriadne
Castom porudovani dopravnych predpisov sa nejednalo iba o ojedinely exces a bolo iba otazkou €asu,
kedy obZalovany spOsoby nie€o vaznejSie. UloZenim zakazu Cinnosti sa zabrani obZalovanému v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, ochrania sa ostatni u¢astnici cestnej premavky a vytvoria sa podmienky
na jeho prevychovu a prijatie zodpovednejSiemu pristupu k Soférovaniu.

6. Obzalovany sa svojim odvolanim domaha uloZenia iného trestu ako trestu odratia slobody (navrhuje
ulozit pefiazny trest), alternativne Ziada uloZenie rovnakého trestu ako mu bol uloZeny v napadnutom
rozsudku, ale v kratSom trvani a ulozit mu povinnost nahradit spésobenu Skodu. Vo vztahu k ulozenému
trestu zakazu &innosti navrhuje ulozit ho bud v kratSom trvani, pripadne ho neuloZit, pretoZze vedenie
motorového vozidla je zdrojom jeho obzZivy.

7. Odvolaci sud suhlasi so zavermi prvostupfiového sudu vo vztahu k uloZeniu druhu trestu, jeho vysky,
ako aj spdsobu vykonu.

8. Prvostupriovy sud, hoci struéne, no zrozumitefne uviedol uvahy, ktorymi sa riadil pri vydavani
svojho rozhodnutia, priCom tieto Uvahy povazuje odvolaci sud za logické, vychadzajuce z vysledkov
vykonaného dokazovania. V takomto pripade nie je dévod na zruSenie napadnutych vyrokov.

9. Prvostupriovy sud v odbvodneni svojho rozhodnutia, ked rekapituloval vysledky dokazovania
vykonaného na rozhodnutie o treste obzalovaného, konstatuje, Ze obZalovany bol 2 krat sudne trestany
za umyselnu trestnd Cinnost’ (v roku 2008 a v roku 2014) a zaroveri ma vykazanych 41 zdznamov v
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, prevazne za priestupky v doprave, ale aj
proti majetku, verejnému poriadku, &i ob&ianskemu spolunazivaniu. Rovnako uviedol, Ze z eviden&ne;j
karty vodi¢a — obZalovaného vyplyva, Ze mu bolo uloZenych 46 blokovych pokut za priestupky a v roku
2009 aj zakaz &innosti.

10. Skuto&nosti uvedené v predchadzajucom bode, ktoré poukazuju na spravanie sa obZalovaného
v minulosti vo vztahu k trestnopravnym, ako aj priestupkovym sankciam, ktoré mu boli ukladané,
bolo potrebné zhodnotit' tak, ako to urobil prvostupfiovy sud, teda, ze konstatoval potrebu ulozenia
trestu odnatia slobody, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu a zaroven uloZenia
trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla. Dévody pre uloZenie tychto trestov uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostuprnovy sud spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZnuje.

11. Pokial obZalovany vo svojom odvolani akcentuje pozitivne prvky svojho spravania sa po spachani
trestného &inu, na tieto je mozné prihliadat’ a prvostuprfiovy sud na ne aj v dostato&nej miere prihliadol
pri rozhodovani o vyske trestu odfiatia slobody a pri rozhodnuti o podmieneénom odloZeni jeho vykon
na skudobnu dobu. Naproti tymto pozitivnym prvkom spravania sa obZalovaného je vSak potrebné
postavit negativne zistenia vo vztahu k jeho trestnej, respektive priestupkovej minulosti, ktoré podavaju
komplexny obraz o osobnosti obZalovaného, odliSny od obrazu, ktory o fiom podava obhajoba v
odvolani.

12. Preto povazuje odvolaci sud za zakonné a zaroven primerané ulozit obZalovanému jednak trest
odniatia slobody v minimalnej vymere 1 rok a zaroveni mu aj uloZit' trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vo vymere 2 roky, teda na spodnej hranici zdkonnej trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2
Trestného zakona. Existencia predchadzajucich odsudeni, ako aj velkého mnozZstva priestupkov, ktoré
obZalovany spachal, navodila potrebu ulozit mu prisnejsi druh trestu, ako aj pefiazny trest, ktory vSak
nie je aktualne spojeny s odfiatim jeho osobnej slobody. Rozhodnutie o podmiene¢nom odklade vykonu
trestu odnatia slobody umozni na jednej strane obZalovanému pokraCovat' vo vedeni Zivota na slobode
a pocas skuSobnej doby preukazat to, o tvrdi vo svojom odvolani, teda Ze si uvedomil nebezpelnost
svojho spravania a chce svoje spravanie do buducnosti zmenit. Hrozba ,premeny“ podmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ktord by mohla byt nasledkom opatovného poruSovania pravnych noriem
obzalovanym v priebehu plynutia skuSobnej doby, je na druhej strane spdsobila vyvolat dostatoény
tlak na jeho spravanie, aby svoje verbalizované predsavzatia aj skutocne naplnil. UloZenie trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla je logickym prostriedkov na zabranenie toho typu spravanie
sa obzalovaného, ktory sa v minulosti prejavoval poetnymi poruSeniami jeho povinnosti v cestnej
premavke a v pripade posudzovaného trestného &inu aj vznikom Skodlivého néasledku na zdravi
poskodenej D. E.. Odvolacia namietka obZalovaného, Ze ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla mu zabrani vo vykonavani jeho zarobkovej €innosti, na ktoru potrebuje opravnenie na vedenie



motorového vozidla, nie je relevantna. V tomto pripade prevazuje zdujem spolo€nosti na ochrane
pred obZalovanym ako nezodpovednym vodi€¢om, dopustajucim sa opakovane poruSovania pravidiel
v cestnej premavke, pred jeho zadujmom vykonavat zarobkovu &innost tak ako doteraz, pri pouzivani
motorového vozidla.

13. Pokial obZalovany poukazuje na iné sudne rozhodnutia v inych trestnych veciach, je potrebné uviest,
Ze cielom kazdého sudneho rozhodnutia je individualne posudenie pripadu a ak je obZalovany uznany
za vinného, je jednou z povinnosti sudu individualizovat sankcie, ktoré uklada tak, aby bol naplneny
ucel trestu, sledovany prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona. Odvolaci sud sa o takyto spésob
rozhodovania snazil, pricom jeho vysledkom méze byt rozhodnutie obsahovo odliSné od rozhodnuti
inych sudov, ¢o v8ak nie je mozné nevyhnutne povazovat za chybu.

14. Na zaklade vys8ie uvedenych zisteni a zaverov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného
celom rozsahu ako nedévodné a preto ho zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



