Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5C/200/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415207894

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8415207894.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci zalobcu N. Y., M.. XX.X.XXXX,
Q. U. C. XXXX/XX, B., ob&an SR proti Zalovanej V. Y., D.. N., M.. XX.X.XXXX Q. B., ob&ianka SR, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode,takto

rozhodol:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalobkyne, tak:

II. Na vyrovnanie podielov sud uruje, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi
titulom Zmluvy o splatkovom Uvere poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s. jednu polovicu priznanej
pohladavky platobnym rozkazom Okresného sudu v Kezmarku, zo dia 19.5.2016, pod €islom konania
8C 106/2015-52 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Kezmarku, z dna 16.8.2016 pod cislom
konania 8C 106/2015-59, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.9.2016 v sume 9.671,15 € spolu
so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne do zaplatenia a nahrady trov konania,
pozostavajucich zo zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 570,00 € a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 507,80 € a to sumu 5.379,51 € v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a jednu
polovicu zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 9.671,15 € od 23.3.2013 do
zaplatenia v lehote 30 dni po zaplateni urokov z omeSkania zalobcom, pravnemu nastupcovi Slovenskej
sporitelni, a. s., Bratislava, spolognosti KRUK, Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o, Hradec Kralové.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim z dfia 4.11.2015 poziadal sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
spoluvlastnikov Uc€astnikov konania s odévodnenim, ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok zo dha 16.7.2015, pod &islom konania 5P 9/2015-42, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29.7.2015. V dévodoch navrhu uviedol, Ze pocas trvania manzelstva nenadobudli
UCastnici Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Za trvania manZzelstva uzavreli so Slovenskou
sporitefnou, a.s. zmluvu o Uvere na sumu 7.000,00 €. Poukéazal, Ze odporkyfia odiSla zo spolo€nej
domacnosti uz za trvania manzelstva, v jeho starostlivosti ostali Styri maloleté deti, preto nebol schopny
uhradzat mesacné splatky dohodnuté v zmluve o Uvere. Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju
pohladavky spolognosti KRUK, Ceska a Slovenska republika, s.r.o., rozhodnutim Okresného stdu
KeZmarok z diia 31.8.2015 pod Cislom konania 8C 106/2015-13 bol zaviazany uvedenej spolo€nosti
zaplatit’ istinu vo vySke 9.671,15 € spolu so zakonnym urokom z omeskania od 28.3.2015 do zaplatenia,
ako aj uhradit spolo¢nosti KRUK, Ceska a Slovenska republika nahradu trov konania. Uviedol, Ze
o vyporiadanie uvedeného dlhu sa nemdze s odporkyriou dohodnut, pretoZze tato sa zdrziava na
neznamom mieste. Zalobca pozadoval, aby sud zaviazal Zalovanu na vyrovnanie dlhu zaplatit mu
1 podielu dlhu, ktory vznikol poskytnutim Uveru Slovenskou sporitelnou, ktorej pohladavku prevzala



spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ako aj 1 trov konania, na ktoré bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zaplatit uvedenej spolo¢nosti.

2. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu
Kezmarok pod spisovou znackou 5 P9/2015 a 8C 106/2015, s obsahom spisu ako aj vypovedou Zalobcu.

3. Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, preto v zmysle ustanoveni § 106 odsek 3 zakona &islo
160/2015 Zbierky Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) oznamil o doru€ovani pisomnosti
Zalovanej na webovej stranke tunajsieho sudu a Uradnej tabuli.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok pod spisovou znackou 5P 9/2015 sud zistil, Ze
rozsudkom z dia 16.7.2015 pod Cislom konania 5P 9/2015-42, sud rozviedol manzelstvo navrhovatela
N. Y. s odporkyriou V. Y., uzavreté dria XX.X.XXXX. Nac&as po rozvode zveril maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva navrhovatelovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 29.7.2015.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu KeZzmarok pod spisovou znackou 8C 106/2015 sud zistil, Ze
manzelia N. J. V. Y. uzavreli so Slovenskou sporitefnou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere dfia 3.2.2012.
Vyska uveru bola 7.000,00 €, vySka splatky 130,72 € a koneéna splatnost Gveru dha 25.2.2022.
Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky z drfia 29.10.2014 postupila
pohladavku spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. Hradec Kralové. Okresny sud
Kezmarok vydal platobny rozkaz dfia 19.5.2016 pod &islom konania 8C 106/2015-52, ktorym zaviazal
N. Y. zaplatit spolognosti KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o. sumu 9.671,15 € spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9.671,15 € od 28.3.2015 do zaplatenia ako aj zaplatit
menovanej spoloénosti nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplatenia sudneho poplatku vo vyske
580,00 € a z trov z pravneho zastupenia vo vySke 507,88 €. N. Y. podal vo&i platobnému rozkazu odpor,
ktory bol odmietnuty uznesenim z dria 16.8.2016 pod &islom konania 8C 106/2015-59. Platobny rozkaz
v spojeni s uznesenim pod &islom konania 8C 106/2015-59 nadobudol pravoplatnost’ diia 21.9.2016.

6. Z vypovedi Zalobcu sud zistil, Ze trva na podanom Zalobnom navrhu v celom rozsahu. Dalej uviedol,
Ze pocCas trvania manzelstva byvali s odporkyfiou a maloletymi detmi pochadzajucimi z manzelstva
u jeho matky F. Y. v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V priebehu manzelstva
manzelia nenadobudli Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Na otazku sudu uviedol, Ze dévodom,
Ze si manzelia zobrali Uver bola zla finanéna situacia v rodine. Uviedol, Ze si uz presne nepamata,
spotrebu. Z predmetného Uveru neboli zakipené Ziadne hnutelné veci do domacnosti. Dalej na otazku
sudu uviedol, Ze o nesplacani Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach sa dozvedel az po odchode
Zalovanej zo spolo&nej domacnosti, z ktorej odiSla drfia 27.5.2013 a to z doru€enej posty z bankového
ustavy Slovenskej sporitelni, a.s., kde bol upozorneny na nesplacanie dohodnutych mesaénych splatok.
Zalobca poukazal, Ze nebol schopny po tom &o sa dozvedel o nesplacani Gveru pokragovat v splatkach
ato zdbvodu, Ze bol nezamestnany, zabezpeCoval starostlivost’ o Styri maloleté deti, pri¢om Zalovana na
ich vyZivu Ziadnym spdésobom neprispievala. Dalej uviedol, Ze mal zaujem so Zalovanou riesit splacanie
uveru, avSak Zalovana nechcela rieSit jeho splacanie a mala uviest, Ze ju to nezaujima.

7. Sud pougil zalobcu podla ustanovenia § 182 CSP. Zalobca uviedol, Ze neméa dal$ie navrhy na
vykonanie dokazovania a sud nepovazoval za potrebné vykonat’ dalSie dékazy.

8. Podla § 149 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené €o zo svojho vynaloZil
na spoloény majetok a je povinny nahradit ¢o zo spolo€ného majetku bolo vynaloZzené na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne k potrebam maloletych deti, k tomu ako sa kazdy z manzelov stara o rodinu
a k tomu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci.

9. V prejednavanej veci po vykonani dokazovania neboli zistené skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali,
aby sud pri vyporiadani sa odchylil od zasady rovnosti podiel u€astnikov na spolo€nom majetku.

10. Pri vyporiadani zobral sud uvahu, vysledky dokazovania z pripojeného spisu Okresného sudu
KeZmarok pod spisovou znackou 8C 106/2015. Uc€astnikom konania bol poskytnuty splatkovy uver



na zaklade zmluvy o Uvere z dia 3.2.2012 vo vySke 7.000,00 €, ktory u€astnici konania nesplacali v
dohodnutej vyske splatok. Zalobca bol zaviazany rozhodnutim Okresného sudu Kezmarok na zaplatenie
istiny z predmetného Gveru nastupnickej spoloénosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. vo vyske
9.671,15 € spolu s urokom z omeSkania, ako aj nahrady trov konania. Sud poukazujuc na vysSie citované
zakonné ustanovenia na vyrovnanie podielu zavial Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 1 z priznanej pohladavky
nastupnickej spolo€nosti Slovenskej sporitelni, a.s. Okresnym sudom KeZmarok, ako aj 1 nakladov
priznanych nahrady trov konania uvedenej spolo¢nosti, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

11. PretoZe Zalobca si voéi Zalovanej neuplatnil nahradu trov tohto konania sud o trovach konania
rozhodol podfla ustanoveni § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov



