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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. S., nar. XX.XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: O.. S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. W. XX, N., zast. JUDr. Renatou Barbu$ovou,
advokatkou, so sidlom Starova 13, Bratislava, a otca: N.. O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX,
C. S., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 08.03.2022, postiupenym tunajSiemu sudu
dfia 15.03.2022 sa matka maloletého domahala upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu manZzelstva. Konanie vedené pod sp. zn. 11P/42/2022 a dosial nie je pravoplatne skonéené,
avSak podanim zo dia 21.06.2022 vzala matka navrh v celom rozsahu spéat.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.06.2022 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, upravil
styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzden od Stvrtka
8.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyZzder v mesiaci vo Stvrtok v €ase od 16.30 hod. do
19.30 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky, kde ho po ukonceni
styku aj odovzda. Styk matky s maloletym otec navrhol upravit' tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletym kazdy tyZdeh od pondelka do Stvrtka 8.00 hod. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého v sume 150 eur mesacne.

3. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 11P/42/2022-52 zo dna
22.06.2022 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/119/2022.

4. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze manzelstvo rodiCov
maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11l ¢.k. 38P/252/2021-93 zo dha
31.05.2022, ktorym tieZ bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bol styk otca s maloletym
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder v mesiaci
v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny tyZder v mesiaci vo Stvrtok v ¢ase od 16.30
hod. do 19.30 hod. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha, aby sa v zaujme
maloletého dietata, najma s ohfadom na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu jeho buduceho
vychovného prostredia podiefal na jeho vychove, nakolko iba matka mu nevie zabezpecit harmonicku
vychovu. Sud musi reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, ako
aj pravo dietata na udrzanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Matka manipuluje maloletého proti otcovi. Malolety je zo situdcie zmateny, chce travit viac €asu



s otcom. Pri kazdom odovzdavani maloletého ho matka bez slova odovzda alebo preberie. Malolety sa
teSi, ked otec pride po neho v uréeny termin, a naopak, place, ked musi ist po kratkom ¢ase spat k
matke. Matka neinformuje otca o zdravotnom stave maloletého a odovzdava mu ho bez ndhradného
oble€enia a az na Ziadost’ otca mu pre maloletého poskytne obleCenie. Matka neustale meni miesto
odovzdania maloletého a rozhoduje, kedy otec mbze s maloletym telefonovat cez videohovor. Otec k
navrhu priloZil rozsudok o rozvode, sobasny list a rodny list maloletého.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/252/2021-93 zo diia 31.05.2022 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené a zéroven bola stdom schvélena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, opravnenie zastupovat maloletého a spravovat’ jeho
majetok maju obaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 220 eur mesacéne
stym, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZden v mesiaci v nedelu od
9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny tyZzder v mesiaci vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30
hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.06.2022.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.



Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

18. Sud na zaklade navrhu otca dospel k zaveru, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko tu absentuje potreba rychlej upravy. Zo samotného navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/252/2021-93
zo dna 31.05.2022 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a zarover bola sudom schvalena
rodi¢ovska dohoda v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, opravnenie
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodi€ia, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 220 eur mesane s tym, Z2e je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZzderi v mesiaci v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny
tyzden v mesiaci vo Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 19.30 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.06.2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze len celkom nedavno - na pojednavani Okresného sudu
Bratislava lll konanom dria 31.5.2022 - uzavreli rodi€ia rodi€ovsku dohodu, ktorej obsahom je aj Uprava
prave tych rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré otec Ziada upravit' svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. zverenie maloletého, vyzivné a Uprava styku. Naviac otec svoje
tvrdenia (Ze malolety chce s nim travit' viac €asu a place, ked musi ist' po kratkom ase spat’ k matke, Ze
matka otca neinformuje o zdravotnom stave maloletého, odovzdava mu ho bez nahradného oblecenia,
neustale meni miesto odovzdania maloletého a rozhoduje, kedy otec mbzZe s maloletym telefonovat cez
videohovor), ktorymi svoj navrh zdévodnil, nijako nepreukazal.

19. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného opatrenia a v tak kratkom Case
po schvéleni rodiCovskej dohody nanovo upravovat prava a povinnosti rodiCov k maloletému, a to aj
s poukazom na skutkovo nedostatoCne odévodneny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a tiez nedostatoCne osvedCené skutkové tvrdenia v fiom uvedené. Inymi slovami - v navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia absentuje konkrétnejSi skutkovy opis odbévodiujucu naliehavu
potrebu poZadovanej upravy formou neodkladného opatrenia a naviac je petit navrhu aj zmato¢ny, ked
na jednej strane otec navrhuje zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a na druhej strane
Ziada ,upravovat styk“ spésobom, ktory nezodpoveda rezimu striedavej osobnej starostlivosti.

20. Ani skuto€nost, Ze otec povaZuje svoj styk s maloletym upraveny citovanym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill za nedostato¢ny, resp. vyZivné za neprimerané, neznamena potrebu nevyhnutného
rychleho zasahu zo strany sudu, navy$e za situacie, ked rodi¢ia nedavno uzavreli kompletnu rodiCovsku
dohodu o v8etkym svojich rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Neodkladné opatrenie totizZ nema za
Ulohu nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ma sa vydat tam, kde bez jeho nariadenia hrozi dietatu
ujma na jeho pravach, zdravi, ¢o v danom pripade nebolo osvedéené.

21. Pripadna zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému (obsiahnutej v nateraz u¢innom
rozvodovom rozsudku Okresného sudu Bratislava lll) je sice vzasade mozna, ale iba v pripade, Ze by
medzi¢asom doslo k zmene pomerov. Tuto zmenu pomerov by v8ak bolo potrebné preukazat v konani
vo veci samej, t.j. vykonat naleZité dokazovanie presahujuce ramec neodkladnej Upravy. Plati pritom, Ze
zmena pomerov musi mat trvalejSi charakter a méze byt ddvodom na zmenu doterajSieho rozhodnutia
len vtedy, ak sa zavaznejSim spOsobom prejavi v pomeroch u€astnikov.

22. Nakolko nebolo preukazané, Ze zaujem maloletého vyZaduje neodkladnu Upravu pomerov prave
navrhovanym spdsobom, sud ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol. Popritom v3ak neostalo bez pozornosti sudu, Ze medzi rodi€mi je konflikt a malolety je (uz
len v désledku rozchodu rodi€ov) vystaveny zatazovej situacii, Co samo o sebe musi mat negativny
vplyv na jeho psychicku pohodu a emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletého a aj oboch
rodiov, aby sa situacia stabilizovala a nie zbyto¢ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zdverom
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze uUloha oboch rodi¢ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitefna a
zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodicov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ méze byt dobrym rodi¢om.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho a najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodiia prevzali svoju rodi¢ovsku



zodpovednost za harmonicky vyvoj syna a snaZili sa o upokojenie situacie. V tejto suvislosti sud apeluje
najma na to, aby rodic¢ia v maximalnej moznej miere vyuzili odbornu (psychologickd) pomoc, reagovali
za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa situaciu riesit’ predovSetkym konstruktivnou spolupracou
a dohodou.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



