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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela: G.. X. S.u, nar.
XXX XXXX, bytom W.. X. S. XXXX/XX, H. J. H., zastGpeného splnomocnenou zastupkyriou K.. Z. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. J. H., W.. X.S.Z. XXXX/XX, proti V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, V. J.
V., v konani o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom doslym sidu dfia 23.6.2016 sa navrhovatel voé&i V. S. domahal zvy$enia vyzivného
zo sumy 260,-€ na sumu 500,-€ mesacne pocnuc diiom podania navrhu.

2. V navrhu tvrdil skutognosti, Ze naposledy bolo vyzivné na jeho osobu uréené rozsudkom Okresného
sudu Cadca zo diia 10.8.2015 sp.zn. 5C/288/2013. Od decembra roku 2015 sa podstatnym spdsobom
zmenili pomery na jeho strane. Zomrel mu stary otec, ktory ho finanéne podporoval. Neustale mu
pomahal a prispieval na $tadium. Dalej poukazal na to, Ze k podstatnej zmene pomerov do$lo aj na
strane jeho matky, ktord je od decembra poberatelkou Ciasto€ného invalidného déchodku a nema
Ziaden iny prijem. Vyzivné doposial uréené vo vyske 260,-€ nepostacuje na pokrytie jeho Zivotnych
a Studijnych nakladov. V jani roku 2016 uspesne ukondil 3 ro¢nik na vysokej Skole M.S. K. L. I. G. a
planuje dalej pokraCovat v magisterskom studiu, preto pozaduje zvy3enie vyzivného zo sumy 260,-€ na
500,-€ mesacne. Uviedol, Ze jeho otec je zdravotne v poriadku. Zaml€al v8ak sudu, Ze je poberatelom
vysluhového déchodku z colnice. Ma za to, Ze jeho mesacdny prijem je ucelovo skresfovany a znizovany,
pretoZe pracuje vo firme D. N..V..Q.., ktoru vlastnia jeho najlepsi priatelia. Ziadal, aby sud objektivne
zistil platové podmienky V. S. a aby si vyZiadal z colného Gradu spravu v akej vyske pobera vysluhovy
déchodok, nakolko zami&al aj odstupné a odchodné z colnice. V. S. - otec sa ofiho Ziadnym spdsobom
nezaujima. Neprispieva mu okrem vyzivného Ziadnou inou finan€nou &iastkou, hoci ma vsetky finanéné
moznosti na to, aby mu mohol prispievat mesacne na vyzivu sumou 500,-€.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil pokladni¢né bloky o zakupovani potravin,
oSatenie, liekov (vid prilohova obalka €.l. 4), fotokdpie pokladniénych blokov o zakupovani oble€enia-
lyZiarskej vystroje (&.I. 12 aZ 17), naklady na zdravotnu starostlivost (&.I. 18 az 20)z 0., N..V..Q.., Z. diia
26.5.2016 na sumu 40,-€ a zo diia 14.6.2016 na sumu 43,-€. Dalej stidu predloZil aj Sestné prehlasenie
splnomocnenej zastupkyne - matky K.. Z. S. (&.1. 20) a starej matky Z. G. (¢.I. 21), z ktorého vyplyva, Ze K.
G., stary otec navrhovatela poskytoval navrhovatefovi mesacne finan&ne vypomoc vo vyske minimalne
200,-€ a podla potreby aj niekedy viac.



4. Zo spravy W. E., N..V..Q.., G. (&.l. 22) vyplyva, Zze X. S. bolo pridelené ubytovanie na $kolsky rok
2016/2017 vo vysokoskolskom internate W. E., kde mesaény poplatok predstavuje sumu 155,-€. Dalej
predloZil aj rozhodnutie M.S. K. L. I. G. (&.I. 23) zo diia 18.7.2016, z ktorého vyplyva, Z. G.. X. S. sa
prijima na dennu formu dvojroéného magisterského Studia Studijného programu Bezpe&nostnopravna
ochrana oséb a majetku v akademickom roku 2016/2017. Dalej navrhovatel predloZil fotoképie listkov
na rézne Sportové podujatia. VSetky z roku 2015 od mesiaca september az do mesiaca november a to
v podte 6 ks. Dalej predlozil aj pokladniéné bloky o Uhrade platieb za internet, telefon, lieky, drogériu a
hygienické potreby (€.I. 31), volno&asové aktivity (€.I. 32), pokladniéné bloky o nakupe obuvi a stravy
(€.1. 33, 34), na zdravotnu starostlivost’ (€.I. 35). TieZ predlozil aj rozhodnutie socialnej poistovne o vySke
déchodkovych davok K.. Z. S., kde tejto bol priznany invalidny déchodok vo vyske 219,40 € (&.1. 36).

5. Otec V. S. sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 7.11.2016. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze s navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasi a to z toho dbévodu, Ze od augusta roku 2015 plati
zvy8ené vyZzivné na navrhovatela v sume 260,-€ mesacne, ktoré plati na zédklade uzatvorenej dohody s
navrhovatelom X. S.. Tato suma predstavuje maximum, ktoré méze vzhladom na svoj prijem a vydavky
ktoré ma navrhovatefovi poskytnut. Na zaklade dohody v auguste roku 2016 vyplatil navrhovatelovi
zameSkané vyzivné v sume 880,-€ a na zameskané vyZivné a trovy pravneho zastupenia si musel
zobrat pdzZi¢ku v slovenskej sporitelni vo vysSke 1.400,-€, ktoru splaca doteraz. Dohodli sa taktiez na
predaji osobného motorového vozidla BMW, ktoré mal navrhovatel zhruba 3 roky v gardZi u jeho matky.
Uvedené vozidlo mu pomohol predat’ a to za sumu 3.000,-€, ktord sumu navrhovatel prijal v mesiaci
september roku 2015. K mesaénému vyZivnému, ktoré on, plati navrhovatelovi taktieZ aj jeho matka
(stara matka navrhovatela) tomuto posiela na ucet finanéné prostriedky. Naposledy mu poslala v 10
mesiaci roku 2016 300,-€. Co sa tyka odchodného, bolo mu priznané jednorazovo v roku 2004 vo
vySke 55.016,-Sk a bola mu priznana aj vyska vysluhového prispevku 3.108,-Sk mesacne. Vysluhovy
dbéchodok mu bol vyplacany po dobu od 1.4.2004 do 30.6.2007 a uvedené prijmy sa posudzovali uz
pri ur€ovani vyZzivného v minulych rokoch. Je zamestnany vo firme D., N..V..Q.. Jeho mesacny prijem
je porovnatelny s ostatnymi pracovnikmi. Je pravdou, Ze firmu D., N..V..Q.. vlastnia jeho kamarati a
ak by ho nezamestnavali kamarati jeho prijem by bol mozno eSte niz8i ako ma. Pokial ide o Cestné
prehlasenie matky a starej matky navrhovatefa to je umyselne vykonstruované, nakolko sa doteraz o
prijme starého otca pre navrhovatefla v spise ni¢ nenachadza. Naopak jeho matka posiela peniaze a
dava dary (auto) navrhovatelovi, o €om maju aj prislusné listinné dékazy. Okrem neho ma povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatela aj jeho matka. KedZe jej bol priznany len polovi¢ny invalidny déchodok
mdbze sa zamestnat a mat mesacny prijem aj zo zamestnania. Navrhovatel Studuje v Bratislave. Ma vela
pracovnych prilezitosti na zlepSenie si svojho prijmu, tak ako to robi va¢sina Studentov a ked si chce
kupovat znackové oble€enie a chodit na dermatologické zakroky, tak by mal vyvijat aj on zvySené usilie.

6. Zo spravy obce S. (&.1. 60) vyplyva, Ze V. S. byva v obci S. v rodinnom dome spolu s druzkou, jej
dcérou a spoloénym synom. Spravanie v obci ma slusné a uctivé. Dan z nehnutelnosti plati spolo¢ne s
druzkou. Jedna sa o nehnutelnosti - rodinny dom &. XXX, zastavané plochy a nadvoria a orna pdda.

7. Zo spravy Dafového Uradu Zilina (&.1. 62 az 67) vyplyva, Zze V. S. podal diia 25.3.2016 dariové priznanie
za rok 2015 a zaklad dane mal 11.151,65 € a to z prijmov zo zavislej €innosti. Vznikla mu dafiova
povinnost vo vyske 1.008,95 €.

8. Z potvrdenia o zdanitelnych prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti a dalSich udajov (€.l. 68, 69)
vyplyva, Ze v roku 2015 mal V. S. vyplateny uhrn zdanitefnych prijmov 12.876,94 € z &oho odvody na
socialne poistenie, zdravotné poistenie €inili sumu 1.725,29 € a &iastkovy zaklad dane u menovaného
¢inil 11.151,65 € a uhrn preddavkov na darn zrazenych podla § 35 zakona ¢inil 1.171,24 €.

9. Z potvrdenia od zamestnavatela o prijme V. S. (&.I. 75) mal sud zistené, Ze jeho priemerna gista
mesacna mzda &inila za poslednych 12 mesiacov( od novembra 2015 do oktébra 2016) 10.318,73 €, o
priemerne mesacne €ini 859,89 €. Z lustracie v Socialnej poistovni (&.I. 115-116) sud zistil, Ze od 11/2016
do 12/2015 mal V. S. vymeriavaci zaklad 13025,03.- €, z toho Uhrn poistného na sociélne poistenie -
1124,17.- €, bez odvodov na zdravotne poistenie a dan z prijmu, t.j. 11900,86.- € : 12 mesiacov = 991€.

10. Z potvrdenia o dobe praceneschopnosti a poberani nahrady prijmu pri praceneschopnosti (€.I. 76)
vyplyva, Ze V. S. v obdobi od 30.9.2016 do 7.10.2016 bol praceneschopny a poberal nahradu prijmu
za celé obdobie vo vyske 123,48 €.



11. Z lustracie v sociélnej poistovni (&.1. 115 az 117) sud zistil, Ze V. S. je od 2.9.2014 zamestnancom
firmy D., N.V..Q.., F.: XXXXXXXX, C., S. XXXX. V obdobi od 12/2015 do 11/2016 mal vymeriavaci
zaklad 13.025,03 €, z toho uhrn poistného ¢&inil 1.124,17 €. V sledovanom obdobi nepoberal déchodkové
poistenie, nemocenské poistenie, Urazové poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti od socialne;j
poistovne.

12. Z vypisu zo Zivnostenského registra (¢.I. 118) sud zistil, Ze V. S. ma pozastavenu Cinnost ako
Zivnostnik od 27.8.2014 do 31.7.2017. V Obchodnom registri SR fyzicka osoba V. S. nefiguruje.

13. Na (&.1. 74) V. S. sudu predlozil vygislenie nakladov na svoju osobu, kde udava, Ze plati vyzivné
na navrhovatela- X. S. vo vyske 260,-€, vyZzivné na syna N. S. vo vyske 130,-€. Plati prispevok na
byvanie a prenajom vozidla svojej priatelke, s ktorou byva v spoloénej domacnosti vo vySke 130,-€
mesacne. Nakupuje potraviny do spolo&nej domacnosti v sume 80,-€ mesacne. Za mobil + internet plati
55,-€ mesacne. Splaca p6ziCku v slovenskej sporiteflni, ktoru si zobral na vyplatenie splatného vyzivného
a trov pravneho zastupenia, ktoru splaca vo vyske 60,-€ mesacne. Ma uzatvorenu Zivotnu poistku,
ktor( splaca vo vyske 40,-€ mesacne. Je vlastnikom 1-ici pozemkov v k.U. S. pod rodinnym domom
€. XXX. Je vlastnikom 4 polovnych zbrani, ktoré nadobudol darovanim a dedenim po svojom otcovi.
Vklady na vkladnych kniZzkach nema Ziadne. Ma iba jeden beZny ucet vedeny v slovenskej sporitelni.
Ma uzatvorenu poistnu zmluvu v pripade smrti, invalidity a trvalych nasledkov a dennej davky v pripade
urazu, na ktori mesacne plati sumu 40,-€.

14. Z poistky & XXXXXX/X (&.1.78) vyplyva, Ze V. S. ma uzatvorenu poistni zmluvu so zadiatkom
poistenia 21.6.2011. Jedna sa o investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, kde mesacne
uhradza sumu 40,-€.

15. Z &iastocného vypisu z LV & XXXX (&.I. 80) sud zistil, Ze V. S. je v 1-ici vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX v obci S., okres Z. a to parcelné &islo XXX/X - orna péda o vymere 485 m2, par.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2 a par. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 73 m2. Uvedené nehnutelnosti nadobudol kiipnou zmluvou I. XXXX/XXXX dha 5.4.2011. Na
uvedenych nehnutelnostiach viazne tarcha a to zalozna zmluva v prospech Ceskoslovenskej obchodnej
banky.

16. Zo Ziadosti o predCasné splatenie pohladavky banky alebo jej Casti (C.I. 81) a to Slovenskej
sporitelne, a.s. sud zistil, Ze V. S. bola uréena nova vyska splatky Gveru vo vyske 58,37 € s datumom
splatnosti novej splatky uveru 20.10.2016. VySka pohladavky €ini 8.000,-€.

17. Z rozhodnutia U. V. N., U. N. L. (&.I. 100) zo dia 11.8.2004 sud zistil, Ze V. S. bol priznany vysluhovy
dochodok vo vySke 3.108,-Sk, pricom narok na vyplatu uvedeného vysluhového déchodku trval do
30.6.2007.

18.Z rozhodnutia U. V. N. (&.l. 101) zo dha 11.8.2004 vyplyva, e V. S. bolo priznané jednorazové
odchodné v sume 55.016,-Sk.

19.Z lustracie v socialnej poistovni (¢.1.110 az 119) sud zistil, Ze navrhovatel X. S. na zéklade dohody
o vykonani prace s firmou A. M..N.., Q. v obdobi od 20.9.2016 do 10.10.2016 mal vymeriavaci zaklad
392,-€ a uhrn poistného 36,84 €. Navrhovatel déchodkové nemocenské, Urazové a ani poistenie v
nezamestnanosti nepobera (¢€.I. 110, 111).

20. Pokial ide o matku navrhovatela K.. Z. S. tato je odo dia 1.10.2016 zamestnankyfiou Zakladne;
Skoly s materskou Skolou L. J. G.. Jej vymeriavaci zaklad v 10/2016 ¢inil 405,01 €, uhrn poistného
z toho 38,07 €, v 11/2016 vymeriavaci zaklad 455,01 €, ahrn poistného 42,77 €. Matka navrhovatela
je poberatelkou invalidného déchodku. Uhrnna vyska &ini 223,40 €. Nemocenské nepobera. Urazové
nepobera a poistenie v nezamestnanosti nepobera.

21. Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom ucastnikov a to na pojednavani diia 7.12.2016 (¢.l. 94 az
98) a na pojednavani diia 13.1.2017 (¢.I. 120 az 122).



22. Navrhovatel na pojednavani dfia 7.12.2016 zotrval na tom, Ze podstatna zmena pomerov na jeho
strane od posledného rozhodnutia sudu nastala v tom, Zze v decembri roku 2015 zomrel jeho stary
otec, ktory ho mesaéne podporoval sumou okolo 200,-€. Navrhovatel dalej uviedol, Ze rovnako ako
v Case pdvodného rozhodovania sudu plati za internat sumu 155,-€. Stravuje sa v Skolskej jedalni,
kde stravna jednotka za jeden obed je 1,90 €. Vecere si nekupuje. Kupuje si v Kauflande sam vecere
aj ranajky. Dalej navrhovatel uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sa jeho zdravotny stav uprauvil,
¢o sa tyka koznych defektov. Uz zhruba pol roka neuziva Ziadne lieky. Taktiez o sa tyka skolidzy
taktiez lieky neuziva. Snazi sa robit' cvi¢enia a problémy so skolizou nema Ziadne. Absolvuje len
klasické prehliadky u zubara. Aby si udrzal dobry zdravotny stav uzZiva vitaminy, kalcium, magnézium.
Tieto vitaminy mu lekar nepredpisuje. Kupuje si ich sam. Vitaminy mu kupuje matka. Nevie uviest, aku
sumu za ne uhradza. Pokial ide o Studijny materidl za tento semester nevynalozZil na Studijny materidl
Ziadne finan¢né prostriedky, pretoze Studenti si stahuju Studijné materialy z internetu a vypracuivavaju si
navzajom Studijné materialy medzi sebou. Pokial ide o ndklady na obleCenie a obuv naposledy si kupil
zhruba pred rokom topanky za 100,-€ a taktiez oble&enie si kupil zhruba naposledy pred rokom, pretoze
ich socialne situacia je taka, Ze si to neméze dovolit pravidelne kupovat. Bundu ma uz 4 roky. Pokial
ide o mimo8kolské aktivity praktizuje behanie alebo plavanie. Je to dobré na chrbticu. Na behanie nemé
Ziadne naklady. Za plavanie za jednu hodinu plavania plati 2,-€. Za mobil a internet plati mesacne 15,-
€. Naklady na hygienu priemerne mesacne uviedol v sume 50,-€. Naklady na stravu vy¢€islil na sumu
270,-€ a to na stravu doma 160,-€ a naklady na stravu v Skole 110,-€. Navrhovatel uviedol, Ze este je
potrebné zapoditat' aj naklady na byvanie, ktoré su na jeho osobu v Krasne nad Kysucou.

23. V. 8. uviedol, Ze suma 270,-€ na stravu navrhovatela sa mu zd& nadhodnotena. Suma 270,-€
pokryva mesacné naklady na stravu pre celu rodinu. K sume 4,80 € na cestovnych nakladoch nemal V.
S. Ziadne vyhrady, ani vyhrady v sume 16,-€ naklady na plavanie a taktieZ naklady na mobil a internet
v sume 15,-€. Sumu 50,-€ mesacne na hygienu u navrhovatela povazoval za nadhodnotenu.

24. Navrhovatel uviedol, Ze poc¢as Skolského roka nechodi na Ziadne brigady. V mesiaci december sa
mu matka pokusala najst’ nejaku brigadu a to vykladat' tovar do obchodného domu, €o v3ak bohuziaf
nevyslo. Cez prazdniny 1 mesiac brigadoval. Uviedol, Ze na internate ma spoluziakov, ktori taktiez nikde
nebrigaduju. Prosil aj otca Réberta Skolu, aby mu nejaku brigadu pomohol zohnat, no z jeho strany
nebola Ziadna odozva.

25.Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom V. S.. Skdmal k akej podstatnej zmene pomerov od
posledného rozhodnutia na jeho strane do$lo. V. S. uviedol, Ze si zobral péZi¢ku v slovenskej sporitelni
a to uz v ¢ase pdvodného rozhodnutia, aby mohol vyplatit navrhovatefovi splatné vyZivné, aby mohol
zaplatit' aj trovy pravneho zastupenia v sume 1.500,-€. Nasledne tuto p6zi¢ku navysil na sumu 12.000,-
€ a z tejto sumy 8.000,-€ vratil slovenskej sporitefni. Od posledného rozhodnutia mu Ziadna dalSia
vyzivovacia povinnost nepribudla. Ma pozastavenu Zivnost. Jeho jedinym prijmom je len prijem od firmy
D., N..V..Q.. Iny prijem nema. Vazne zdravotné problémy nema.

26. V. S. vypismi u Uétu preukazal, Ze jeho matka od podania navrhu aZ ku dfiu rozhodovania stdu
celkom zaplatila navrhovatelovi sumu za rok 2016 - 1.100,-€.

27. Matka navrhovatela K.. Z. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel mal v roku 2015 zvySené
naklady u zubara. V roku 2016 uz nemali naklady na zubara Ziadne, lebo zuby uz maju urobené. Pokial
V. S. udava, Ze navrhovatel si kupuje znackové veci, tieto si kupil so 70 % zlavou. Cena tychto veci
bola lacnejsia ako v E&inskom obchode a tieto veci zakupila navrhovatelovi jej matka ako daréek. Matka
dalej uviedla, Ze jej syn sa snazi pracovat. V septembri brigadoval v kukurici a zarobil 270,-€ za 10
dni. Poukazala na to, Ze pokial V. S. sa dokaze postarat o syna, ktorého ma mimomanzelstva, mal by
sa postarat aj o syna, ktorého méa z manzelstva. Uviedla, Ze keby V. S. jej kipil na Vianoce pracgku,
tak by ani vyZivné od neho na syna nechcela. Uviedla tiez, Ze navrhovatel m& problémy s koZou.
Musi chodit’ na dermatologické odstranenia vyrastkov na kozi, ktoré sa v nemocnici nerobia. Chodia
k sukromnikovi. Naklady su zhruba 30,-€ az 40,-€ za jeden ukon. Tymto ochorenim trpel aj v ¢ase
pbvodného rozhodovania. Predtym mal nalezy na tvari, teraz ich ma na chrbte. Navrhovatel ani jeho
splnomomocnena zastupkyrfia nepopreli, Ze zo strany matky V. S. do$la na G&et navrhovatela suma
celkom za rok 2016 - 1.100,-€. Splnomocnena zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze v decembri roku
2016 matka V. S. poslala navrhovatelovi sumu 400,-€, ale urobila to aZ potom , ako jej ona zatelefonovala
a s placom jej povedala, €i sa nehanbi ako krestanka chodit’ do kostola, ked jej vnuk Zivori. Poukazala



na to, Zze od posledného rozhodnutia sidu doslo aj k podstatnému zvySeniu ndkladov na potraviny a iny
spotrebny tovar. Uviedla, Ze sa nachadza ako ona, tak aj navrhovatel v nepriaznivej socialnej situacii
a zo svojho minimalneho prijmu a invalidného déchodku nedokéze odévodnené potreby navrhovatela

pokryt.

28. Dalej navrhovatel uviedol, Ze jeho stara matka S. S. uzatvorila v jeho prospech venové poistenie na
sumu 4.215,-€ + podiel na zisku s koncom poistnej zmluvy 20.12.2019 s tym, Ze on by chcel poprosit
start matku, aby uvedené poistenie zrusila a tuto sumu mu vyplatila na jeho ucet.

29. Splnomocnena zastupkyria navrhovatela Ziadala od V. S., Ze pokial nema peniaze na zvy$ené
vyzivné pre syna, tak nech jeho matka preda pozemky a nech ho z nich vyplati. Uviedla, Ze jej odchadza
nielen pracka, ale aj chladni¢ka. V byte jej rodiov su staré elektrospotrebite a V. S. by sa mal zobudit a
ako otec financne zabezpeéit nielen nemanzelského syna N.A,, ale aj syna, ktorého ma z manzelstva.
Ona ma nepriaznivy zdravotny stav. Nebude uz vladat robit 8 hodin a jej prijem sa este znizi. Dalej sa
takto Zit neda a chce, aby V. S. synovi kupil byt. Poukazala na to, Ze ked je mozné, aby sudy inym otcom
zvysili vyzivné, ktori maju obdobny prijem ako V. S., tak by malo byt zvy$ené vyZivné na navrhovatela
na sumu ako to pozaduju.

30. Z obsahu spisu 5C/288/2013 sud skumal, aké boli rodinné, majetkové a socialne pomery uéastnikov
v &ase posledného rozhodnutia, kedy bol sidom schvaleny sidny zmier, na zaklade ktorého sa V. S.
zaviazal prispievat na vyzivu X. S. mesaéne sumou 260,-€ od 1.8.2015 vzdy do 15 da toho-ktorého
mesiaca pocnuc diiom 1.10.2013 s tym, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 1.10.2013 do 31.7.2015
v sume 880,-€ sa zaviazal vyplatit navrhovatelovi v defi uzatvorenia sidneho zmieru priamo v sudnej
miestnosti k rukdm navrhovatela pred sudkyrfou a pritomnymi u€astnikmi a pravnymi zastupcami a to
uznesenim ¢.k. 5C/288/2013-406 zo drna 10.8.2015. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
21.9.2015.

31 Z obsahu spisu 5C/288/2013 (€.l. 257 az 262) vyplyva, Ze navrhovatel v ¢ase pdvodného rozhodnutia
bol Studentom 3. ro¢nika vysokej Skoly - M. K. L. I. G.. Byval na internate, za ktory platil mesacne
sumu 155,-€. Naklady na Studijnu literatdru a obedy v Skole uvadzal v sume 100,-€ mesacne. Cestovné
autobusom 6,30 €. Uviedol, Ze chodieva do posilfiovne. Pernamentka ho mesacne vychadza 20,-€
mesacne. Behava, k tomu potrebuje vystroj. M& zdravotné problémy. Bol na koznom vysetreni. Ma
predpisané masti. Bude absolvovat’ antibioticku lie€bu pre akné. Ma problémy s chrbticou. Ma skoliézu.
Matka zanho hradi Zivotnu poistku. Splaca pézi¢ku po 80,-€, ktoru si zobrala, aby mohol Studovat.
Zabezpedluje taktiez vSetky jeho naklady s lie¢bou. Navrhovatel dalej uviedol, Ze za internet a mobil
plati poCas Skolského roka mesaéne 65,-€. PoCas prazdnin 48,-€. Absolvoval dva zakroky vo firme
Dermapoint Zilina. Za kazdy zakrok uhradil sumu 120,-€. Dalej uviedol, Ze pouziva $pecialne masti. Tieto
masti ho vyjdu priblizne na 50,-€ az 100,-€. Potrebuje si zakupovat farby do tladiarne, kde mesacné
naklady ma 30,-€. V éase pdvodného rozhodovania navrhovatel poukazoval, ze V. S. pracuje vo firme
D., N..V..Q.., H. J. H., ktoru vlastni jeho najlepsi kamarat. Poukazoval na to, Ze otec byva so svojou
priatelkou a synom v novostavbe, pri€¢om sa jedna o drahu novostavbu a podla navrhovatela Zije otec
na vysokej urovni. V ¢ase pdovodného rozhodovania matka navrhovatela prispievala svojim rodi¢om
polovicou nakladov na byvanie, spolu pre navrhovatela a matku to &inilo 85,-€. Navrhovatel uviedol, Ze
stari rodicia zo strany matky sa mu snazia pomoct. Spésob akym sa mu snazia pomoct’ nekonkretizoval.
Uviedol, Ze mesacné naklady na hygienu méa 50,-€. Uviedol, Ze jeho matka a stari rodi€ia si nemdzu
zobrat p6zi¢ku na jeho dalSie Studium, pretoze by ju nemali z €oho splacat. Nevie o tom, Ze by matka
alebo stari rodi¢ia mali nejaké uspory. V ¢ase pdvodného rozhodovania navrhovatel uviedol, Ze stara
matka zo strany otca mu prispieva na u¢et mesacne sumou 50,-€ asi 2 alebo 3 roky. Okrem toho pri
zakladani uctu dostal od nej 3.000,-€. 2.000,-€ si dal na sporiaci uc¢et, 1.000,-€ z toho si vyberal na
$tadium. Stipendium nepobera. Brigadu si nehladal.

32.Matka navrhovatela v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu bola nezamestnana, evidovana na urade
prace. VySka podpory v nezamestnanosti jej eSte nebola uréena. Jednalo sa o obdobie posudzovania
vySky. Matka bola pred obdobim ako bola evidovana na urade prace dlhodobo praceneschopna. Za
6/2015 jej bola vyplatena nemocenska davka 441,50 €. Dria 15.7.2015 suma 356,10 €.

33. Otec navrhovatela v éase pdvodného rozhodovania Zil v rodinnom dome v obci S. C.. XXX, ktorého
vlastniCkou je jeho priatefka spolo¢ne s ich synom N. a dcérou priatelky. Spolo¢ne s priatelkou F.. N.



L.U. bol spoluvlastnikom pozemkov evidovanych na LV & XXXX- kazdy v 1. Nevlastnil Ziaden hnutelny
majetok vacsej hodnoty okrem 4 ks strelnych zbrani. Na vyzivu maloletého syna prispieval sumou
130.- € mesacne, platil si zivotnu poistku 40.-. € mesaCne . Mal pozastavenu Zivnost a bol zamestnany
vo D., N..V..Q. C.. Ako vyplyva z lustracie zo SP (&.I. 115-117) Vymieravaci zaklad za 12 mesiacov
predchadzajucich pévodnému rozhodnutiu  mal 11717,94.- € a Uhrn poisteného mal 1101,43.- €.
11.717,94 .- € - 1101,43.€ = 10616,51.- € : 12 = 884,71.- € priemerne mesacne (bez odvodov na
zdravotné poistenie a dan z prijmu)..

34. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

35. Podla 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

36. Podla § 157 CMsP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

37. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia § 78 ods. 1 Zak. a o rodine a § 157 CMsP
sud skumal k akej podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov doslo od posledného rozhodnutia
sudu, ktorym bola schvalena dohoda ucastnikov o vyske vyZivného , ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného zo sumy 260.- € na sumu 500.- €.

38. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze tato podstatna zmena spoc€iva v tom, Zze v O. V. XXXX zomrel jeho
stary otec, ktory ho finanéne podporoval v tudiu, sud ma za to, Ze uvedena skuto&nost, nie je zmenou
pomerov, ktora by mala za nasledok uloZenie povinnosti V. S. prispievat na vyZivu navrhovatelka sumu
500.- €. Pri rozhodovani o uloZeni povinnosti V. S. prispievat na vyZivu navrhovatela zvysené vyzivné
je rozhodujuca zmena pomerov , ktora nastala na strane u¢astnikov a to navrhovatela a povinnej osoby
- V. S.. Pri schvalovani sudneho zmieru medzi uéastnikmi nebola vyska vyZivovacej povinnosti V. S.
ovplyviiovana tym, Ze by stary otec navrhovatela tomuto prispieval na jeho vyzivu mesacne sumou 200.-
€ a ani to v pébvodnom konani navrhovatel netvrdil.

39.Porovnanim pomerov uc€astnikov v ¢ase rozhodovania sudu vo veci 16C 217/2016 s pomermi vo
veci 5C 288/2013(ako su tieto podrobne uvedené vysSie) mal sud jednoznalne preukazané, Ze Ziadna
zmena na strane navrhovatela nenastala. Navrhovatel nadalej je Studentom vysokej Skoly, byva na
internate, za ktory plati rovnaku platbu ako v ¢ase pévodného rozhodovania a Zije spolo&ne so svojou
matkou a starou matkou v byte starej matky. Doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu pokial ide
o skoliézu chrbtice, nadalej vSak pretrvavaju jeho zdravotné problémy dermatologického charakteru
(tieto vS8ak mal aj v Case pévodného rozhodovania. Navrhovatel sudu nepreukazal, Ze na jeho strane
doSlo k takej zmene pomerov , ktora by odévodriovala zvy3enie vyZivného zo sumy 260.- € na sumu
500.- €. (Napr. podstatné zhor3enie zdravotného stavu, ktoré si vyzaduje lie€bu poistoviiou nehradenu,
podstatné zvySenie najmu za internat , Studium v zahrani¢i ainé) .



40. Sud vykonanim dokazovanim nezistil ani podstatni zmenu pomerov na strane otca V. S., ktora by
odbvodiiovala (napriek tomu, Ze nedo$lo k zmene pomerov na strane navrhovatefa) zvySenie vyZivného.
Menovany nadalej ma dve vyzivovacie povinnosti . Zije s priatelkou , maloletym synom a dcérou
priatelky v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve priatefky . Oproti povodnému rozhodnutiu sudu
nebolo preukazané, ze by menovany nadobudol dal$i nehnutefny majetok, ktory v ¢ase pévodného
rozhodovania nevlastnil. Jeho zdravotny stav je nezmeneny . Doslo k miernemu zvy3eniu jeho prijmu -v
Case pbévodného rozhodovania bol jeho priemerny mesacny prijem 884,71.- € a t.€. €ini 991,74 .- €( bez
odvodov na zdravotné poistenie a dafi z prijmu). Sud nemal preukazané, Ze by zo strany zamestnavatela
otca - V. S. do$lo k skreslovaniu vysky prijmu otca(ktord skutodnost mal sud preukézand porovnanim
potvrdenia zamestnavatela otca a socialnej poistovne). TaktieZ nebolo preukdzané, Ze by otec okrem
prijmu od zamestnavatefa mal aj iny prijem. Tvrdenia navrhovatela, Ze pobera vysluhovy déchodok z
colnice nebolo preukézané. Tento poberal vo vySke 3.108.- Sk do 30.6.2007 z €oho je zrejmé, Ze ho uz
nepobral ani v ¢ase pévodného rozhodnutia.

41. Z ustanovenia § 62 ods. 2 Zak. o rodine vyplyva, Ze vyZivovaciu povinnost k navrhovatefovi nema len
otec ale aj matka. Matka navrhovatefla v ¢ase pdvodného rozhodnutia bola nezamestnana, evidovana
na urade prace, vySka davky v nezamestnanosti v ase rozhodovania sudu nebola este uréena. T.C. je
matka poberatelkou invalidného déchodku, ktory jej bol priznany vo vySke 223,40.- € taktieZ ma aj prijem
zo zamestnania priemerne 390.- € mesacne = spolu 613,40.-€. Z €oho je zrejmé, Ze oproti pdvodnému
rozhodnutiu sudu sa prijem matky zvysil.

42. S poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zak. o rodine sud skimal aj k akému narastu Zivotnych
nakladov doslo od posledného rozhodnutia sudu t.j. od 10.8.2015 do rozhodnutia vo veci 16C 217/2013 -
t.j. do 13.1.2017. Sud vychadzal zo zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime nakolko sumy Zivotného
minima sa valorizuju k 1.7. v zavislosti od rasu €istych prijmov a Zivotnych nakladov . Ku driu 10.8.2015
bola suma Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicku osobu 198,09 € a tato suma zostala nezmenend
az do dfia 13.1.2017. Z &oho je zrejmé, Ze od posledného rozhodnutia sudu nedoslo ani k narastu
Zivotnych nakladov.

43. V tomto konani sa sud nezapodieval Ziadostou navrhovatela, aby mu stara matka S. S. vyplatila
venové poistenie , pripadne aby predala pozemky a z tychto ho vyplatila, nakolko tato nie je osobou ,
ktora by mala vyZivovaciu povinnost' voci navrhovatelovi .

44. VVykonanym dokazovanim nemal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola
schvalena dohoda u&astnikov o vySke vyzivného doslo na strane uc€astnikov konania k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie vyzivného, preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMsP a § 58 CMsP na z&klade ktorych zakonnych
ustanoveni o naroku na nadhradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. S poukazom na ustanovenie § 52 CMsP Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



