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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky O. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, U. O., pravne zastupenej
advokatskou kancelariou : STELLMACHOVA & PARTNERS s.r.0., so sidlom M. Pi§uta 936/16, Liptovsky
Mikulas, a otca A. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XX, okres Liptovsky Mikulas, zastupeného
advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

. Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/142/2019 zo diia 20. 2. 2020
tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume po 270,- eur mesacne -vzdy do 17. diia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého- , po¢nuc od 1. 6. 2021.

Il. Sud navrh otca na znizenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 1. 6. 2021 podal otec prostrednictvom svojej zastupkyne navrh na zniZzenie vyzivného na
maloletého syna M. M., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 750,- eur mesacéne, uréenej rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/142/2019 zo dfia 20. 2. 2020, na sumu 150,- eur mesacne. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, odévodriujucich
Znizenie vyzivného, spocivajucej v zmene jeho zarobkovych pomeroy, taktiez poukazujuc na skutoénost,
Ze potreby maloletého su nizSie, nez uréené vyZivné. S maloletym travi ¢as, financuje jeho zaujmy a
pokryva naklady na jeho potreby. Zamestnany je v obchodnej spoloénosti C.I., s.r.o.

2. Uznesenim zo dna 22. 10. 2021 sud ustanovil maloletému na jeho zastupovanie v konani o navrhu
otca na znizenie vyzZivného Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$.

3. Dia 20. 12. 2021 dorucila matka pisomné podanie ku navrhu otca, v ktorom vyjadrila nesuhlas s
jeho navrhom na zniZenie vyzivného, tento navrhla zamietnut, a suasne navrhla priznat jej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Navrh otca matka hodnoti ako u&elovu snahu o znizenie
vyzivného bez relevantnych dévodov. Otec nepreukazal k akej podstatnej zmene pomerov u neho doslo,
nepreukdzal, Ze potreby maloletého su udajne niz8ie, ako je vysSka vyZivného v zmysle rodi€ovske;j
dohody. Od februara 2020, kedy bola schvalena rodiCovska dohoda, sa nezmenili zarobkové, ani iné
pomery na strane otca. Matka prostrednictvom svojej zastupkyne poukazala na konstatovanie sudu v
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20P/3/2021 zo diia 12. 2. 2021, o



navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, Ze napriek tomu, Ze otec ukongil
pracovny pomer u zahrani¢ného zamestnavatela ku dfiu 15. 12. 2019 a zamestnal sa na Slovensku
dniia 19. 2. 2020, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/142/2019 sa
zaviazal diia 20. 2. 2020 uhradzat’ vyZivné na maloletého vo vySke 750,- eur mesaCne. Pracovny pomer
u zamestnavatefa MM FreshLogistic - &Transport GmbH, so sidlom v Korschenbroich, zamestnavatefl
vypovedal ku diu 15. 12. 2019, teda davno pred rozhodovanim sudu vo veci vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/142/2019, a teda zmena pomerov u otca nastala uz v €ase
posledného rozhodovania sudu, a nie je aktudlna. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi otcom ako
zamestnancom a obchodnou spoloénostou C., s.r.o., P., vyplyva, Ze tato je datovana na den 19. 2.
2020, teda bola uzavreta v Case, ktory predchadzal schvaleniu rodiCovskej dohody sudom dfia 20. 2.
2020, a teda otec zacal pracovat pre uvedenu spolo€nost uz v ¢ase posledného rozhodovania sudu.
Je teda mozné uzavriet, Ze zmena pomerov u otca nastala uz v ¢ase posledného rozhodovania sudu,
teda, podfa nej, nemozno hovorit' o Ziadnej zmene pomerov. Matka navySe poukazala na skuto¢nost, Ze
hoci otec tvrdi, Ze nedosahuje taky prijem, aby bolo v jeho schopnostiach platit’ vyZivné vo vyske 750,-
eur mesacne, nadalej jazdi na kamiéne po Slovensku tak, ako tomu bolo v ¢ase uzavretia rodiCovskej
dohody, priCom sektoru nakladnej prepravy sa nijako nedotkla kriza spojena s opatreniami prijatymi na
zamedzenie Sirenia ochorenia Covid-19. Taktiez poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletého nema
podla zisteni sudneho exekutora Ziadne finanéné zavazky, ziadnu hypotéku, ani Ziaden uver, pretoze Zije
v rodi¢ovskom dome. Otec s najva&Sou pravdepodobnostou oficialne priznava len €ast svojho prijmu,
pricom ,neoficialny prijem“ ma s najva¢sou pravdepodobnostou vyplacany v hotovosti, kedZe praca
vodi¢a kamiénu je pracou, ktora je dobre finanéne ohodnotena. Podfa matky, vodi€i poberaju okrem
zakladného platu aj rozne benefity, cestovné nahrady ainé, aby boli motivovani vykonavat pracu spojenu
s Castym odlu€enim od rodiny. K uvedenému matka nepredloZila Ziaden relevantny dékazy preukazujuci
jej uvahy. Navrh otca na zniZenie vyZivného na sumu 150,- eur mesaéne povazuje za ,absurdny navrh,
ked len za svoj telefon plati otec viac ako 230,- eur mesacne. Podla matky, otec nijakym spésobom
nespecifikoval, ako dospel k zaveru, Ze vydavky na maloletého su niZSie, ako je uréené vyzivné. Podla
nej, na strane otca nedoslo k zmene pomerov, ktora v pripade navrhu zmeny pdvodnej vysky vyzivného
ma byt ako hmotnopravna podmienka podstatna, zretefna a preukdzana. Matka poukazala zarover na
skuto€nost, Ze otec na syna nikdy neplatil vyZzivné v sume 750,- eur mesacne, ako sa zaviazal v zmysle
rodi¢ovskej dohody, ale len v sume okolo 300,- eur mesaéne, a z uvedeného dbévodu podala dria 30.
4. 2021 navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie dlZného vyZivného za obdobie od marca 2020 do
aprila 2021, spolu vo vyske 8.440,00 eur. Na zdklade exekuéného prikazu 373EX 469/21 zo diha 1. 7.
2021, vydaného stidnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, bol dany prikaz na vykonanie zrazok
zo mzdy navrhovatela, a tieto boli realizované v obdobi september 2021 vo vySke 264,22 eur, v oktdbri
2021 vo vy3ke 263,86 eur, v novembri 2021 vo vyske 200,86 eur, v decembri 2021 vo vyske 196,78 eur.
Okrem uvedenych zraZok zaplatil otec v mesiaci november 2021 vyZzivné 30,- eur a za mesiac september
2021 vyzivné vo vyske 15,- eur. Medzi pravidelné mesaéné vydavky matky patri: splatka hypotéky vo
vySke 175,- eur, zalohovy predpis za byt (SIPO) vo vySke 210,- eur, dan za byt 25,- eur ro¢ne, poplatok
za komunalny odpad za matku a dieta vo vySke 45,- eur ro¢ne, strava 180,- eur, naklady na poistenie
bytu 7,- eur, vydavky na auto (Uver) a nafta spolu 200,- eur, telefén 40,- eur, internet 12,- eur, naklady na
oble€enie 50,- eur, osobna hygiena 50,- eur, drogéria a Cistiace prostriedky do bytu 50,- eur, sporenie
100,- eur, t. j. celkové mesaéné naklady vo vyske 1.079,70 eur. Medzi pravidelné vydavky na maloletého
patri: strava v doméacnosti 150,- eur, strava v $kole 28,- eur, druzina 8,- eur, krizkova &innost (CVC
a parkour) 17,- eur, lieky predpisované imunolégom 30,- eur, zoSity 20,- eur, knihy a nau¢né a herné
pomécky mimo 3koly (nauéné, spoloCenské hry, hlavolamy a pod.) 20,- eur, hygienické potreby 10,-
eur, urazové poistenie Generali (spolu s matkou) 30,- eur, sporenie na Studium 100,- eur, naklady na
zabezpecenie transportu na vychadzky do prirody a navsteva za rodinou 30,- eur, oble€enie a obuv 60,-
eur, t. j. naklady spolu mesacne vo vySke 503,00 eur. Medzi nepravidelné vydavky na maloletého patri
za minulé obdobie: letny tdbor 170,- eur, vylety a pobyty po€as celého roka 500,- eur, dentalna hygiena
dvakrat ro¢ne 38,- eur, kiipa pouzitého bicykla 25,- eur, t. j. naklady spolu roéne 733,00 eur.

4. Na pojednavani dia 13. 1. 2022 otec zotrval na svojom navrhu na zniZenie vyZzivného.
Prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol, Ze u neho doslo k podstatnej zmene pomerov odévodhiujluce;j
znizenie vyzivného na syna. Rovnako poukazal na prijem matky, ktory je od Casu posledného
rozhodovania vy3si. U neho doSlo k poklesu prijmu viac nez oakaval a predpokladal z jeho zamestnania,
a taktiez poukazal na to, Ze s maloletym sa stretava vo va€Som rozsahu, v akom sa stretaval v Case
pbvodného rozhodnutia. Z pisomného vyjadrenia matky vyplyva, ze vydavky na maloletého su podla
nej okolo 500,- eur mesacne, teda nie je dévod na to, aby platil vyZivné vo vySke uréenej povodnym



rozhodnutim. Pokial ide o argumentaciu matky, Ze naposledy bola schvalena rodiCovska dohoda
rozsudkom v roku 2020, ku zmene skutkovych okolnosti po uzavreti rodi¢ovskej dohody, nesuhlasia
s fiou. Nesuhlasia ani s konstatovanim sudu v inom konani zo dfa 25. 3. 2021, Zze nedoSlo k zmene
pomerov na strane otca. V danom konani ani nebolo rozhodované o vyske vyZivného na maloletého.

5. Zastupkyna matky na pojedndvani poukazala v celom rozsahu na pisomné podanie z decembra
2021. Podfa ich nazoru, nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie
vysky vyzivného tak, ako to navrhuje navrhovatel. Su¢asne poukazala na skuto¢nost, Ze okrem beznych
vydavkov na maloletého vo vyske priblizne 500,- eur mesacne, existuju i mimoriadne vydavky na dieta.

6. Obidve strany deklarovali zaujem o uzavretie rodiCovskej dohody, avSak k tejto v konani nedo$lo.

7. Otec vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni uviedol, Ze je ochotny pristupit na dohodu, a
vzdy bol ochotny pristupit na rodi¢ovsku dohodu, ale zo strany matky a jej zastupkyne vyhodnocuje,
Ze i8lo skor o urcité vydieranie voli nemu. On poslal zastupkyni matky navrh, viackrat ju Ziadal,
aby dorudili navrh matky aj jemu, o sa v3ak nestalo. Jeho mesacny prijem je 720,- - 800,- eur s
diétami, ktoré predstavuju polozku 130,- eur mesacne. Dévod, pre ktory skoncil pracovny pomer v
juni 2019 so zahraniénym zamestnavatelom, bol ten, Ze utrpel mozgovo-cievnu prihodu v juni 2019.
Praceneschopny bol do novembra 2019. Ked pracoval v Nemecku, dosahoval €isty mesacny prijem vo
vySke 2.500,- - 2.700,- eur. Poas PN bol eSte zamestnancom zahrani¢ného zamestnavatefla, avSak
socialny urad vyplacal nemocenské davky az po ukonceni praceneschopnosti, a od zamestnavatela
dostal pocas prvych 15 dni praceneschopnosti davky vo vyske asi 1.100,- eur, a nemocenské davky mu
boli vyplatené socialnych uradom az vo februari 2020 vo vySke 3.470,- eur, o mesacne predstavovalo
sumu priblizne 640,- eur. Okrem toho nemal Ziaden iny prijem. Caka ho operécia srdca, ma mu
byt voperovany asi trojmiestny bypass. V €ase najvacsich protipandemickych opatreni bola operacia
dvakrat odlozena. Predpoklada, Ze jeho praceneschopnost bude trvat po operacii asi pol roka. Matka
o tychto skuto€nostiach na jeho strane vedela. Svoje pracovné povinnosti uz neplini v zahraniéi. V
decembri 2019 dostal vypoved u zahraniéného zamestnavatela zo zdravotnych dévodov s tym, Ze v
Nemecku predtym vykondval iba no€nu pracu, ale tuto uz nie je schopny vykonavat zo zdravotnych
dévodov, lebo pracovna doba bola od cca 22.00 hod. do 05.00 hod. rano. V spolognosti C., s.r.0., bol
zamestnany najskor brigadne od decembra 2019 do februara 2020, potom dostal pracovnu zmluvu na 6
mesiacov u toho istého zamestnavatela. Stale dufal, Ze sa dostane do zahranicia k inému zahrani¢nému
zamestnavatelovi, aviak pandemicka situacia to nedovolila. Mal v plane vykonavat dennu pracu od
7.00 hod. do cca 19.00 hod., teda v 12 hodinovych zmenach. Hoci mal viaceré ponuky, v tom ¢ase uz
platili viaceré protipandemické opatrenia. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, ked informoval svojich
potencialnych zamestnavatelov o fiom, kazdy mu odpisal, Ze sa ma ozvat po operacii a po ukoncéeni
praceneschopnosti. Preto ostal do dne$ného diia zamestnancom spolo&nosti C. na Slovensku a iny
zdroj prijmu nema. Stéle byva v nehnutelnosti patriacej jeho rodi€om, nachadzajucej sa v blizkosti ich
rodinného domu. Je to vlastna bytové jednotka, ktord ma v najme od svojich rodicov, teda nebyva v ich
domacnosti. Zalohové platby za elektrinu su vo vyske 115,- eur mesacne, za udrzbu rodinného domu
plati 90,- eur mesacne, ide o drobné opravy. Tieto naklady vyplyvaju i z Eestného vyhlasenia jeho otca,
ktory potvrdil, Ze mesaéne plati 115,- eur za elektrinu, aj vSetky poplatky spojené s nedoplatkami, a 90,-
eur mesacne na drobné opravy suvisiace s Udrzbou domu. Za stravu plati mesacne priblizne 180,- eur,
ide o beZné vydavky na stravu. Rovnako vydavky na oSatenie, obuv a hygienu ma bezné. Nema zvySené
vydavky na lekarsku starostlivost, pretoZze zdravotna poistoviia mu preplaca vSetky doplatky za lieky. Ich
vyska je zavisla od druhu liekov, ktoré su mu predpisované. Cestovné vydavky do Kosic do kardiocentra
ma priblizne 50,- eur. Aktualne mu exekutor strhava vyzivné v sumach od 240, - eur do 200,- eur, v
z4avislosti od jeho prijmu. Sdm uhradza vyzivné aktualne po 15,- eur mesacne z dévodu, Ze mu exekutor
siahol na u€et. Nema Ziadne uspory. V €ase uzavretia rodiCovskej dohody iSlo o 6smy mesiac roku
2019, a v tom ¢ase mal eSte nasporené prostriedky od zahraniéného zamestnavatela priblizne 5.000,-
eur. Uspory sa minuli na bezné mesaéné naklady z dévodu, Ze bol praceneschopny, a davky poéas
praceneschopnosti mu boli vyplatené az vo februari 2020. Pokial ide o rodi¢ovsku dohodu, s matkou boli
dohodnuti na nejakych sumach, ale nikdy neslo v skuto€nosti o sumu 750,- eur. Podla jeho vypoctov,
mesacné vydavky ma priblizne 680,- eur. Po¢as mesiaca syn travi u neho ¢as 12 - 14 dni. So synom
uz nerieSi situaciu medzi rodi€mi, nastala konsolidacia, maju spolu vyborny vztah. V &ase, ked je syn
u neho, zabezpec€uje mu stravu, noclah, kupuje mu oble€enie. Naposledy mu kupil herny pocita¢ na
Vianoce. Od leta 2020 do decembra 2020 platil ustajnenie kofia, ktory patri jeho rodi€¢om, a syn ku nemu
chodieva. Podla jeho vypoctov, bezné vydavky na syna su okolo 220,- eur mimo vyzivného. Tieto naklady



vykryval eSte z nejakych uspor, ktoré mal asi do novembra 2021, a iSlo aj o Uspory z prostriedkov, ktoré
mu poslala samotng matka vo vyske 11.500,- eur v oktobri 2020 ako vysporiadanie bytu. Matka tvrdi, Ze
jej je dizny isté sumy na vyZivnom, priCom ona sama mu v oktébri 2020 poslala sumu 11.500,- eur na
ucet, €o by podla neho ako ¢lovek, ktorému ma on dlhovat peniaze, neposlal. Ohlfadne exekucie mu bola
zo strany matky ponuknuta dohoda, ked v ramci vyporiadania mu ponukali sumu 6.500,- eur s tym, Ze
stiahnu exekuéné konanie a on im podpiSe dohodu vo vyske vyzivného 300,- eur mesacne. Ked pracoval
ako brigadnik v roku 2020 vo firme C., vo februari zadala pandemicka situacia, t. j. v ase, ked tato firma
eSte ponukala svoje sluzby v autodoprave, avdak v désledku pandemickej situacie sa tento stav zmenil.
C. sa stala autonémnou firmou, ktora nie je zavisla na ponuke, vyrabaji sami z odpadu, distribuuju
Stiepky a piliny. Drevna Stiepka sa vyvaza do teplarni do Banskej Bystrice alebo do Liptovského Hradku,
pilina sa vozi do RuZzomberka. Tym chce povedat, Ze spolo¢nost’ uz nevykonava zahrani¢né pracovné
obchodné aktivity, s vynimkou moZzno jednej cesty raz za tri mesiace k zdkaznikovi do Talianska. Teda
nie je pravda, Ze vykonava pracu v rovhakom rezime ako predtym pre zahrani¢ného zamestnavatefla.
Navyse, praca v spoloénosti C. mu vyhovuje zo zdravotnych dévodov, ked zagina pracovat medzi 7.00 -
8.00 hod. rano a kondi priblizne medzi 17.00 hod. - 18.00 hod. Aktualne, ked vykonava pracu na kamione,
tento parkuje 200 metrov od domu, kym v obdobi predtym potreboval na vykon prace nielen kamion,
ale i osobné motorové vozidlo, pretoze sa premiestfioval v zahrani¢i do Mdnchenu alebo Gelsdorfu, kde
preberal kamién, a teda musel prekonat vzdialenost 1.350 km. V su€asnosti mu praca vyhovuje v pine;j
miere, nejde uz o fyzicky naro&nu pracu, nevykonava Ziadnu no¢nu pracu, mava 12 hodinové pauzy. V
Case uzatvorenia rodi€ovskej dohody, ktora bola suidom schvéalena, mal prijem okolo 150,- eur mesaéne
a okrem toho mal Uspory. O tom, Ze v tom &ase nebol fakticky schopny plnit rodi¢ovsku dohodu vo vyske
750,- eur mesacéne, mala vedomost i protistrana. Casto si od nej poZi¢iaval peniaze a do rodi¢ovske;
dohody iSiel po dohode s protistranou, ked sa fakticky dohodli, Ze na sude to takto povedia, a on stéle
dufal, Ze si najde druhého zamestnavatela.

8. Matka uvedené tvrdenia otca na pojednavani spochybhovala tym, Ze rodi€ovska dohoda bola
uzatvorena na zaklade dobrovolnosti a iniciativy otca samotného, a na zaklade jeho navrhu bola
rodi¢ovska dohoda i spisana.

9. Vo svojom prednese otec dalej uviedol, Ze v €ase vyhotovenia rodi¢ovskej dohody mal uz vtedy
zdravotné problémy. Za telefén splaca 50,- eur, plus plati 20,- eur za splatku zariadenia. Za synov telefon
plati 20,- eur, za internet 20,- eur, za televiziu 20,- eur a za internet svojich rodi€ov plati okolo 70 - 80,- eur,
aj za telefén. Uvedené plati ako subor platieb, o ¢om svedcia i sms v konani, predloZzené matkou. Nejde
teda o platbu len za jeho vlastny mobilny telefén, tak ako to tvrdi matka. Pokial ide o peniaze, ktorymi
rodi€om prispieva na udrzbu domu, tieto prostriedky budu pouzité po nasporeni na rekonstrukciu jeho
byvania. Jeho rodi¢ia mu prispievaju na thradu nakladov spojenych s platbami za telefén i za internet
za seba.

10. V danom &tadiu navrhla zastupkyna matky zmenu vyzivného na sumu 350,- eur mesacéne a sucasne
poprela, Ze by bol na otca vyvijany kedykolvek akykolvek natlak. Ide o jeho subjektivne vnimanie, aviak
nezaklada sa na pravde.

11. Matka maloletého na pojednavani diia 13. 1. 2022 uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného
nesuhlasi, ale je ochotnd jednat o tej sume. Opat’ poukazala na prehlady svojich vydavkov, uvedenych v
pisomnom podani, s ktorym bolo oboznamené. Podla nej, po zaplateni vSetkych mesaénych vydavkov,
jej ostane 100,- eur. Prijem ma taky, ako uviedol vo svojom potvrdeni jej zamestnavatel. Na doplfiujuce
otazky zastupkyne otca uviedla, Ze so synom zacala navstevovat' alergiologicki ambulanciu, ked mal
tri roky. Otca pravidelne informuje o navstevach v tejto ambulancii, aj o vysledkoch. Nepaméata si viak,
¢i ho informovala o termine navstevy dia 7. 12. 2021. Ak ma otec zaujem o dalSie informécie, mdze
sa opytat. KedZe dieta bolo zverené jej do osobnej starostlivosti, vSetky otazky suvisiace s lekarskou
starostlivost'ou rieSi ona. Podla nej, nie je dévod, aby chodili na vySetrenia so synom obidvaja. NajblizSie
s nim bola na kontrole v decembri a najbliZzSi termin kontroly otcovi oznami. Doplatky za lieky na
syna predstavuju sumu asi 20,- eur mesacne. Nema vedomost, akiu sumu doplatkov im zdravotna
poistovia doposial uhradila, preplatila vydavky za zubara. Ona synovi spori, uklada mu peniaze na ucet
s jeho menom. Nevie, aki ma nasporenu sumu. Ona nevlastni Ziadne motorové vozidlo, ma pozi¢ané
vozidlo Mercedes S so spotrebou v meste asi 10 litrov. Pohonné hmoty si plati ona. Auto vyuZiva na
cestu do prace, do prirody, odvdza syna ku lekarom a inde. Nema vedomost, kolko ma najazdenych
kilometrov mesacne. Za najom vozidla plati 150,- eur mesacne. Servis vozidla plati majitel. Vozidlo



Audi A8, ktoré mala v Case schvalovania predchadzajucej rodiovskej dohody, predala za 18.500,- eur
v lete 2021. Prostriedky pouzila na vyplatenie spotrebného uveru, ktory €erpala na kupu toho vozidla
(priblizne 14.500,- eur). Zostavajucu sumu z predaja vozidla pouZila na rekonstrukciu bytu, bezné veci,
kupu bicykla, synovi zaplatila letny tabor, na ktory Ziadala prispiet’ aj otca, ale neurobil tak ani raz. Syn
navstevuje tabory prevazne v lete. Ak sa doba letného tabora prekryvala s €asom, kedy mal byt syn u
otca, informovala ho o tom a ponukla mu nahradny termin. Pokial ide o jej Uspory, vie to zdokladovat.
Pokial ide o platby za Skolsku druzinu, platila za fiu 32,- eur, a ak uvadzala predtym sumu 52,- eur
za predchadzajuci polrok, mozno i8lo o nejaké doplatky. Pokial ide o naklady na syna, uvadzané v
jej prehfade, su to celomesacné vydavky, nie na 18 dni. Spochybnila tvrdenie otca o vydavkoch na
syna vo vySke 220,- eur mesacne. Pokial ide o otcove vydavky, tieto povaZuje za dobrovolné, avdak
ona ma nevyhnutné vydavky. Takisto plati dietatu stravu, ndjom, za byvanie. Je ochotna suhlasit so
sumou znizeného vyZivného vo vySke 350,- eur mesacne. Matka opéat poukézala na skutonost,
Ze aj v Case uzavretia predchadzajucej rodi¢ovskej dohody mal otec zdravotné problémy. Podla jej
nazoru, jeho znizeny prijem nebol v désledku zdravotnych problémov. Spochybnila dizku predpokladanej
praceneschopnosti, avdak su€asne zdéraznila, Ze ide o jej osobny nazor. Podfa nej, ide o ucelové
uvadzanie znizeného prijmu otca. Bez onacenia dalSich dokazov matka vo svojej vypovedi uviedla,
Ze je bezna prax slovenskych zamestnavatefov v odbore dopravy, ze na vyplatnd pasku a na ucet
dostavaju zamestnanci len zakladnd mzdu kvéli odvodom a zvy3ok je minimalne dvakrat taky prijem,
ktory dostavaju do ruky. Podla nej, realna vyplata otca je z jej pohladu ovela vySsia, ako on preukazuje.
Nim navrhovanu sumu vyzivného 150,- eur mesacne povazZuje za nezmysel. TaktieZ sa domnieva, Ze
nema Ziadne vydavky na kofa, pretoZe syn uz niekofko mesiacov pri fiom nebol, odvolavajuc sa na
zimu, blato a pod. Ona tvori spoloénu domacnost len so svojim synom, jej partner ich len navstevuje,
nebyva s nimi. Syn chodi do 8koly sam alebo ho ona vyzdvihne po prichode z prace. M4 9 rokov, do jeho
odchodu do Skoly dokaze byt doma sam, je samostatny. Je pravda, Ze matka chodieva na vikendové
pobyty aj sama, nevie, kolko ich absolvovala, a nepaméata si, kedy to bolo naposledy a kofko ju to stalo.

12. V priebehu konania bolo doplnené dokazovanie oboznamenim s obsahom lekarskych sprav
svedciacich o zdravotnom stave otca a o planovanych lekarskych zakrokoch. TieZ bolo oboznamené s
obsahom dokladov svedc¢iacich o zarobkoch, Usporach a vydavkoch obidvoch rodi€ov, vratane dokladov
svedciacich o vydavkoch na maloletého, dokladov svedciacich o majetkovych pomeroch rodiov, a
taktiez bolo oboznamené so stavom uUspor maloletého, tvoriacich matkou.

13. Z dalSieho vyjadrenia otca a listinnych dékazov nim predloZzenych v konani vyplyva, Zze v juni 2019
skuto&ne prekonal srdcovo-cievnu prihodu, hospitalizovany bol v Nemecku. Podrobil sa intervenénému
zakroku, voperovaniu srdcovocievneho stentu s predpokladanou potrebou vliozenia dalSich stentov,
alebo vykonania opera¢ného zakroku nazyvaného bypass. V roku 2020 bol otec pozvany k dalSiemu
vy$etreniu a moznej operéacii, komunikoval s odbornym pracoviskom VUSCH Kosice, a v désledku
pandemickej situacie a z dbvodu obav otca bolo toto vySetrenie a operaény zakrok odlozené. Aktualne
ma otec naplanovany tento zakrok v najblizSich tyZdfioch a mesiacoch, €o vyplyva z oznamenia
pracoviska VUSCH Kosice. V désledku prvej praceneschopnosti otca v roku 2019 mu boli vyplatené
davky pocas praceneschopnosti za obdobie od 4. 10. 2019 do 24. 11. 2019 vo vySke 2.390,44 eur. Za
obdobie od 1. 7. 2019 mal prijem 1.613,87 eur. Za obdobie od 1. 8. 2019 do 2. 8. 2019 mal prijem vo
vySke 117,59 eur. Doklad svedciaci o do€asnej pracovnej neschopnosti vystaveny jeho vSeobecnym
lekarom pre dospelych potvrdzuje, Ze praceneschopny bol od 24. 6. 2019 do 25. 11. 2019. Z potvrdenia
tohto lekara vyplyva, Ze od juna 2019, po prekonanom ochoreni a operacii, je otec dispenzarizovany
kardiolégom a internistom. Vzhfadom na charakter ochorenia je znaCne limitovana jeho mozZnost
pracovného zaradenia. Odborni lekar nedoporu€uju nadmernu fyzicku zataz a pracu v noénych zmenach
pre riziko zhor8enia zdravotného stavu, €o kore$ponduje i s dalSimi lekarskymi spravami z kardiologicke;j
ambulancie VUSCH, a.s., KoSice, a s lekarskymi spravami $pecializovaného kardiologického pracoviska
v Nemecku. Zo spravy VUSCH Kosice zo dia 10. 10. 2019 vyplyva, Ze otcovi je odporugané dalsie
invazivne vySetrenie z dévodu nalezu trojcievneho koronarneho postihnutia, predpisované mu boli
lieky Aspirin, Klopidogrel, Pantoprazol, Atorvastatin, Candesartan, Metoprolol. Dfia 4. 4. 2020 mu bola
poskytnuta urgentna zdravotna starostlivost v Liptovskej nemocnici s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu
v Liptovskom Mikula8i pre bolesti na favej strane hrudnika s diagnostickym zéverom: algicky hrudny
syndrom, AKS sa t. €. jednoznaéne vylucit neda, ICHS so stavom po AIM 21. 6. 2019, PCI Ria-DES.
Napriek opakovanému vysvetleniu nutnosti hospitalizacie za u€elom vylu€enia AKS, pacient odmietol
hospitalizaciu. Vysvetlené mu bolo, Ze prizhorSeni stavu, ako kamionista, méZe ohrozit seba a inych ludi.



Napriek uvedenému trval na prepusteni z JIS domov. Odporué&ané mu boli lieky: Anopyrin, Clopidogrel,
Pantoprazol, Atorvastatin, Candesartan.

14. Z aktualnej spravy Vychodoslovenského Ustavu srdcovych a cievnych chordb, a.s., (VUSCH,
a. s.), KoSice, zo dna 27. 6. 2022 vyplyva, Zze A. M. bol vySetreny v kardiologickej ambulancii I.
kardiologickej kliniky dia 30. 6. 2019 a diia 31. 5. 2022. Na zaklade absolvovanych vySetreni mu
bola diagnostikovana ischemickd choroba srdca s trojcievnym korondrnym postihnutim. Pacientovi
bola odporu¢ana medikamentdzna lieCba a absolvovanie koronarografického vySetrenia, na ktoré bude
pisomne pozvany podla poradia. Co sa tyka postdenia zdravotného stavu pacienta v stvislosti s jeho
pracovnou spdsobilostou a uplatnenia sa na trhu prace, je pre posudenie potrebné vyjadrenie sudneho
znalca v prislusnom odbore.

15. Z aktualnej spravy vdeobecného lekara pred dospelych MUDr. S. G. vyplyva, Ze vzhfadom na
povahu prekonaného ochorenia doslo k znaénému obmedzeniu moznosti pracovného zaradenia otca.
Menovaného t. €. nie je mozné zaradit do povodného pracovného zaradenia. Neméze pracovat’ ako
vodi¢ nakladnej automobilovej dopravy, vylu€ena je nadmerna fyzicka i psychicka zataz, praca vo
viaczmennej prevadzke. Pred nastupom do akéhokolvek zamestnania je povinny absolvovat lekarsku
prehliadku, v rdmci ktorej sa lekar vyjadruje k moznosti jeho pracovného zaradenia. T. €. je v pravidelnom
sledovani Specializovaného zdravotnickeho zariadenia. Za priaznivych okolnosti mdze v priebehu blizsie
neurcitelného ¢asu déjst k zlepSeniu zdravotného stavu, a tym k rozSireniu mozZnosti pracovnych aktivit.

16. Z aktualnej spravy ambulancie MUDr. I. B., kliniky kardiolégie, kardiologického oddelenia VUSCH
KoSice, a.s., zo dna 21. 6. 2022, vyplyva diagnosticky zaver u otca: ischemicka choroba srdca, trojcievne
koronarne postihnutie, PCI+DE stent Ria 26/6/2019-parc.revaskul, zachovala systol.funcia, ndmahové
dychavica ako ekvivalent AP-si, stopfumator. Pacient je zaradeny na SKG, predvolany bude z domova.

17. Z oznamenia zdravotnej poistovne Dovera, bliZzSie neuréeného datumu (e-mail doruéeny matke)
vyplyva schvalenie planovanej hospitalizacie otca v zariadeni Vychodoslovenského Ustavu srdcovych
chorbb. Presny termin nastupu si otec dohodne s lekarom alebo s danym zdravotnickym zariadenim.

18. Z prehladu Socialnej poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti otcovi za podporné
obdobie od 21.12. 2019 do 20. 6. 2020 vyplyva, Ze obdobie trvania nezamestnanosti bolo od 21. 12. 2019
do 23. 2. 2020. Za obdobie od 21. 12. 2019 do 31. 12. 2019 mu bola vyplatena davky v nezamestnanosti
v sume 366,40 eur, od 1. 1. 2020 do 31. 1. 2020 vo vyske 1.032,50 eur. Za obdobie od 1. 2. 2020 do 23.
2. 2020 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vySke 766,00 eur.

19. Z potvrdenia zamestnavatela otca - spolo¢nosti C., Z..r.o., vyplyva, Ze pracovny pomer uzatvoril
na dobu urgitd dita 24. 2. 2020 do 31. 12. 2020. Dohodnuta dizka pracovného &asu zamestnanca
bola 40 hodin tyZzdenne, na pozicii vodi€ - medzinarodna a vnutrostatna nakladna doprava, s dalSimi
dohodnutymi podmienkami: na zaklade Zakona o minimalnej mzde v Rakusku bude zamestnancovi
vyplatena hodinova mzda pri kazdej ceste na uzemie Rakuska. Na zaklade Zakona o minimalnej mzde
vo Francuzsku bude zamestnancovi vyplatena hodinova mzda pri kazdej ceste na uzemi Francuzska.
Na zaklade Zakona o minimalnej mzde v Nemecku bude zamestnancovi vyplatena hodinova mzda pri
kaZdej ceste na Uzemi Nemecka. Dohodnuta minimalna mzda 1,2 koeficient/676,- eur. Dfia 14. 12. 2021
doSlo ku zmene pracovnej zmluvy so vznikom pracovného pomeru dna 24. 2. 2020 tak, Zze dojednany
obsah pracovnej zmluvy sa meni s uc¢innostou od 1. 1. 2020, kedy mal zamestnanec vykonavat pracu
- prepravu tovaru po Eurépskej unii s dohodnutou minimalnou mesaénou hrubou mzdou 762,- eur.

20. Z potvrdenia o prijme otca spol. C., s.r.o., P., zo diia 3. 1. 2022 vyplyva, Ze v organizacii bol
zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace od 16. 12. 2019. V decembri dosiahol &istd mzdu vo
vySke 103,45 eur. Za obdobie od augusta 2020 do jula 2021 dosahoval vymeriavaci zaklad jednotlivo
mesacne nasledovne: 772,71 eur, 718,18 eur, 698,19 eur, 696,00 eur, 708,21 eur, 739,00 eur, 736,08
eur, 742,70 eur, 741,38 eur, 739,00 eur, 741,38 eur, 741,20 eur. Z potvrdenia o prijme otca v spolo¢nosti
C., T. C., na zaklade dohody o vykonani prace, v januari 2020 vyplyva &istd mzda vo vyske 173,24 eur,
vo februari 2020 vo vyske 124,74 eur. Zo mzdového listu otca za rok 2021vyplyva jeho €ista priemerna
mesacna mzda vo vysSke 554,87 eur. Nahrada mzdy pocas praceneschopnosti mu bola vyplatena v
septembri 2021 v sumach 18,73 eur a 96,14 eur. Za obdobie od januara 2021 do konca decembra
2021 mu boli vyplatené celkovo cestovné, stravné a iné nahrady vo vyske 3.022,23 eur, t. j. celkovy



Cisty priemerny mesacény prijem za dané obdobie predstavuje sumu 816,30 eur. V januari 2022 otec
dosahoval Cistu mzdu 607,02 eur, vo februari 2022 predstavovala Cista mzda sumu 607,02 eur, cestovné
a stravné nahrady 183,71 eur. V marci 2022 bola Cistd mzda otca 607,04 eur, cestovné a stravné nahrady
vo vy8ke 113,86 eur, zrdZka nariadena sudom vo vySke 259,30 eur. V aprili 2022 otec dosahoval €istu
mzdu 607,02 eur, cestovné a stravné nahrady predstavovali sumu 271,39 eur, zrazky nariadené sudom
v exeku¢nom konani predstavovali sumu 259,30 eur. V maji 2022 bola jeho Cista mzda 608,69 eur a
nahrady cestovného a stravného mu boli vyplatené vo vyske 250,85 eur, t. j. celkovo 859,54 eur.

21. Z vypisu z uctu otca vyplyva prijem sumy 11.500,- eur ako vyporiadanie bytu O. M. dria 12. 10. 2020.

22. Z Cestného vyhlasenia starého otca maloletého, A. M. st., vyplyva, Ze otec maloletého starému otcovi
uhradza mesacne 115,- eur za dodavku elektrickej energie a v3etky poplatky spojené s nedoplatkami.
Zaroven prispieva na drobné opravy suvisiace s udrzbou domu €. 66 sumou priblizne 90,- eur mesacne.
K uvedenému vyhlaseniu bol pripojeny prehlad pokynov platieb distribu€nej spolo&nosti za elektricku
energiu v sumach po 115,- eur mesacne v obdobi od méaja 2021 do konca aprila 2022, adresa odberného
miesta Z. XX/X.

23. Z dalSieho Cestného vyhlasenia starého otca maloletého, A. M., zo dha 14. 2. 2022, vyplyva, Ze
otec maloletého byva v rodinnom dome Z. XX, ktorého maijiteflom su jeho rodi€ia. Za odber elektrickej
energie plati mesacne 223,- eur a na beznu udrzbu domu - domovu dar, odvoz smeti a pod. plati 90,-
eur. Ziadne dalSie finan&né prostriedky stari rodi¢ia od otca nedostavaju.

24.Z dokladu o celkovom objeme sumy 237,52 eur platenej telekomunikaénym sietam vyplyva, ze za TV
balik otec plati 3,- eura mesacne, za internet 25,- eur mesacne, za TV 10,- eur mesacne, za internet pre
starého otca 7,99 eur, za telefén otca 57,17 eur, za telefén maloletého plati 15,- eur, za telefén starého
otca 42,- eur. Splatka za telefon predstavuje sumu 77,36 eur.

25. Z oznédmenia sidneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka zo diia 9. 11. 2021 vyplyva, Ze v
exekuénej veci opravneného: M.S. M. proti povinnému: A. M. bolo zistené nasledovné: vo VSeobecnej
uverovej banke ma rezervovany zostatok 5.092,37 eur. Nebolo zistené vlastnictvo Ziadneho motorového
vozidla. Zo spravy Socialnej poistovne zo driia 2. 11. 2021 vyplyva, Ze otec nie je poberatefom
déchodku ani Urazovej renty, davky v nezamestnanosti, ani nemocenskej davky. Od 24. 2. 2020 je
jeho zamestnavatelom C., Z..F..P.., P.. Otec nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Ku dfiu podania
spravy neboli evidované v exeku€nom spise dobrovolné splatky od povinného. Z fotografii sms sprav
dorucovanych operatorom Orange otcovi vyplyva, Ze od neho prijali platbu za telefén vo vySke 232,33
eur zo dna 2. 10. 2021, v rovnakej sume dia 2. 11. 2021, v decembri 2021 vo vySke 233,41 eur.

26. Z oznamenia Uradu finanéného zabezpe&enia Bratislava, pracovisko Zvolen, Ministerstva obrany
SR, zo dfia 31. 11. 2021, vyplyva, Ze hruba mzda matky za poslednych 12 mesiacov dosiahla vySku
27.376,75 eur, zakonné mzdové zrazky za poslednych 12 mesiacov dosiahli vySku 7.286,07 eur
(zahfiaju poistné, dari). Cisty mesaény prijem matky za obdobie poslednych 12 mesiacov dosiahol vy$ku
20.090,68 eur, t. j. v priemere mesacne 1.674,22 eur. Matka vykonava $tatnu sluzbu v Ozbrojenych
silach SR od roku 2007 v roznych funkcidch. V suasnosti zastdva funkciu nacelnicky spravy
registratiry Personalneho Uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Ulohy suvisiace s vykonom
sluzby profesionalneho vojaka pIni samostatne a zvldda aj naro¢nejSie a zloZitejSie situdcie v stazenych
podmienkach. Dokaze velmi dobre, flexibilne a s nadhfadom rieSit komplikované administrativno-
bezpelnostné ulohy, kedZe zodpoveda aj za oblast administrativnej bezpeénosti, kde prichadza do styku
s utajovanymi skuto&nostami. Vyvija sucinnost' pri zau€ani novych kolegov v pracovnom kolektive a
metodicky ich usmerfiuje pri plneni zadanych sluzobnych uloh. Pri zatazi podava nadpriemerny vykon.
V osobnostnom rozmere vynika schopnostou pozitivne a priatelsky stimulovat’ kolektiv v exponovanych
podmienkach a situaciach, niekolkokrat bola disciplinarne odmenena.

27. Z potvrdenia MUDr. V. P., klinickej imunologicky a alergiologiCky, zo dfia 4. 11. 2021, vyplyva, Ze
malolety M. M. je sledovany v imuno-alergiologickej ambulancii.

28. Z dokladov predlozenych matkou maloletého vo februari 2022 vyplyvaju platby za Skolsku druzinu
maloletého vo vyske 23,24 eur, poplatok za stravu v Skole vo vySke 28,- eur, poplatky za detské tabory
vo vySke 99,- eur a 108,- eur, doklad o vySke rodinnych pridavkov vo vyske 25,50 eur, poplatok za krizok



atletika plus plavanie vo vyske 4,- eura, suma mesacného sporenia vo vyske 100,- eur, doklad svedciaci
o uhrade poistného maloletého vo vySke 29,81 eur, doklad o uhrade dane z nehnutelnosti matkou za
rok 2021 vo vySke 22,07 eur, doklad o uhrade bytovej poistky vo vySke 80,86 eur. Z dalSich dokladov
predloZzenych matkou vyplyva, Ze za komunalny odpad plati 54,02 eur ro€ne, za podlahu platila 330,-
eur a za lepidlo 58,57 eur. Doplatok za lieky predpisované imunologi¢kou v marci 2021 boli 7,20 eur, za
Isoprinosine 12. 3. 2021 vo vyske 19,38 eur, za lieky predpisované imunologi¢kou v aprili 2021 matka
doplacala pre syna 3,86 eur, 0,58 eur, 3,50 eur, 8,- eur, v juni 2021 7,29 eur, 0,29 eur, v septembri
2021 matka doplacala za predpisané lie€ivé telové mlieko 1,90 eur, v auguste 2021 doplatila za liecivé
telové mlieko 1,90 eur, za liek predpisany pri alergickej rinitide zapri€inenej pefom doplacala matka
3,86 eur, v oktébri 2021 doplacala za liek Isoprinosine 14,07,- eur , za liek predpisany imunologi¢kou
7,29 eur a 3,02 eur, v decembri 2021 doplacala za lieky predpisované imunologi¢kou 7,29 eur, 2,95 eur,
0,77 eur, v novembri 2021 doplacala za liek predpisovany imunologi¢kou 7,29 eur, 3,68 eur. V januari
2022 doplacala matka za liek predpisovany imunologiCkou 8,54 eur, za lieky predpisované detskou
lekarkou 4,68 eur, v decembri 2021 doplacala za liek predpisovany imunologi¢kou vo vyske 3,68 eur.
Za zdarnovacie obdobie 2022 je matka povinna zaplatit dar z nehnutelnosti vo vyske 22,072 eur, na
z&klade rozhodnutia Mesta Liptovsky Mikula$.

29. Na preukazanie svojich tvrdeni o vydavkoch na maloletého matka predlozila vypis z uctu
koreSpondujuci prehladu vyhotovenému matkou.

30. Z prehfadu vypisu z Gveru cerpaného matkou Slovenskej sporitelne vyplyva suma ¢erpaného uveru
vo vySke 35.220,- eur. Ku driu 31. 11. 2021 bol kone&ny zostatok beznej sumy 23.508,50 eur. Urokova
sadzba 1,09 %. Stav uspor syna ku driu 10. 2. 2022 predstavoval sumu 3.544,03 eur.

31. Zo mzdovych listov matky vyplyva jej Cisty prijem v decembri 2021 1.667,75 eur, v marci 2022
1.477,36 eur, v aprili 2022 1.608,84 eur, v maji 2022 1.608,84 eur.

32. Matka v konani predlozila doklady - pokladni¢éné doklady svedCiace o drobnych nakupoch
chlapéenského oblecenia v pocte 2 ks v sumach 19,50 eur a 25,50 eur, doklad o platbe za dentéalnu
hygienu maloletého v sume 24,- eur, doklad svedciaci o oSetreni chrupu za 60,- eur. V juni 2022 matka
zaplatila viacerymi nakupmi za detské oblecenie celkovo 37,60 eur. Za kruzok aikido plati pre syna
40,- eur mesacne. Podla pokynov 8koly v dalSom Skolskom roku sa o€akavaju vydavky na pracovné
zoSity v sume 18,15 eur na Ziaka, s odporu¢anim vlozit' 20,- eur, spolu s Usporami do triedneho fondu.
Ocakavany poplatok za klimaticky pobyt v rekreaénom zariadeni zamestnavatela matky - v hoteli Granit
Tatranské Zruby, v sume 135,- eur.

33. Vlastnictvo matky k nehnutelnostiam je preukazané vypisom z listu vlastnictva €. XXXX
katastralneho uzemia U. O., z ktorého je zrejmé spoluvlastnictvo matky k obyvanej nehnutelnosti na
ulici G. S. U. O..

34. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania pomerov zo dfia 30. 11. 2021 zistil, Ze otec byva
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov. K dispozicii ma samostatnu bytovu
jednotku, dve izby, kuchyriu, kipelfu s prislusenstvom. Dom postupne rekonstruuje. Rodi€om prispieva
za ngjom 250,- eur mesacne. domacnost je moderne zariadena, prispbsobena potrebam rodiny. Malolety
ma u otca vlastnu postel, priestor na hry a odpocinok. Otec Zije v domacnosti sam. Zamestnany je u
zamestnavatela C., Z..F..P.., P.S., ako vodi¢ kamiénu. Kym pracoval v Nemecku a zarabal viac, nemal
problém platit’ synovi vysoké vyzivné, avSak vtedy travil so synom menej €asu. V su€asnosti jazdi
zvacSa v Slovenskej republike, trikrat do tyZdha prichadza popoludni domov. Vie si zariadit' €as tak, aby
ho mohol travit so synom a ma zaujem byt s nim o najviac. Dohodol sa so zamestnavatefom, Ze v
pripade potreby mu vyjde v Ustrety s Upravou pracovného €asu. Pri zistovani pomerov otec uviedol, Ze
svoj vztah so synom hodnoti ako vyborny, syn ku nemu rad chodieva, mava u otca pestry program.
Otec spolu so starymi rodiémi chova kona, ktory je ustajneny v Mutniku, poplatok vo vyske 150,- eur
mesacne za ustajnenie vacsinou platia stari rodi¢ia. Otec ma i psa, pretoze syn ma velmi dobry vztah
ku zvieratam. Podla konstatovania kolizneho opatrovnika, otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o syna. Matka Zije s maloletym synom v trojizbovom moderne zariadenom byte, ktory je
v jej osobnom vlastnictve. Matka tvrdi, Ze jej priatel u nej nebyva, navstevuje ju. Malolety mé vlastnu
detsku izbu, primerane zariadenu, prispdsobenu svojim potrebam. Ma vlastné 16zko, pracovny kutik,
priestor na hry a odpocinok. Naklady na byvanie v danom ¢ase matka uvadzala vo vyske 210,- eur



mesacne, vratane platieb za energie. Splaca hypotekérny uver, Cerpany na kupu bytu, vo vySke 175,-
eur mesacne. Je zamestnankyhou Ministerstva obrany SR, pracovisko U. O., prijem uviedla priblizne
1.200,- eur mesacne. Malolety M. bol v Skolskom roku 2021 - 2022 Ziakom 3.ro¢nika Zakladnej Skoly
O. F.-O. S. U. O.. Stravuje sa v Skolskej jedalni, za stravné matka platila sumu 28,30 eur mesacne, za
Skolsky klub uhradza poplatok 50,- eur na polrok. Malolety navstevuje kraZzok anglického jazyka, za ktory
matka plati 15,- eur mesacne. V prospech ZRPS uhradila 15,- eur. V Centre volného &asu navstevuje
malolety atleticky krizok, kde sa plati mesacny poplatok 2,- eura. Matka kupovala maloletému tenisky,
Ubor na telesnu vychovu za 25,- eur. O3etrujucou lekarkou maloletého je MUDr. H.. Malolety je alergik,
navstevuje odborni ambulanciu v Starkom Smokovci. Podla vyjadrenia matky, zvySené vydavky su na
lieky vo vyske priblizne 40,- eur mesaéne. Cestovné na kontroly plati 20,- eur kazdé tri mesiace. Pri
zistovani pomerov v rodine matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Kolizny
opatrovnik v zavere svojej spravy uviedol, Ze hoci zniZzenie vyzivného nie je v zaujme dietata, vzhladom
na znacny pokles prijmu otca, ponechava rozhodnutie na Gvahe sudu.

35. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 1P/142/2019 mal sud
preukazané, Ze dna 20. 2. 2020 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zdklade ktorej bol malolety M. M.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého v sumach po 750,- eur
mesacne vzdy do 17. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia. Rodicia Ziadali styk s maloletym neupravit. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 6. 3. 2020.

36. Z obsahu dékazov zadovazenych v danom konani mal sud za preukazané, Ze v €ase rozhodovania
o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, bola matka
zamestnancom Ministerstva obrany SR na pozicii administrativny pracovnik, profesionalna vojacka,
s Cistym mesaénym prijmom, podla jej vyjadrenia, vo vySke 1.100,- eur. Z ro¢ného vyuctovania
preddavkov na dar za rok 2018 mal sud preukazany uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov matky
zo zavislej €innosti vo vy8ke 18.577,37 eur, t. j. priemerny hruby mesaény prijem 1.546,48 eur. | v
Case ostatného rozhodovania syn trpel alergiou s ndbehom na astmu, uzival lieky, za ktoré matka
doplacala priblizne 20,- eur za tri mesiace. Ostatné vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, lekarsku
starostlivost' na syna mala bezné. Za kruzky syna platila priblizne 20,- eur mesacne. V danom €ase otec
dosahoval Cisty mesacény prijem 1.600,- - 2.200,- eur, kedy vykonaval pracu vodi¢a v okolitych Statoch
Eurdpskej Unie, pracu vykonaval v tyzdiiovych turnusoch. Zil v rodinnom dome patriacom jeho rodi¢om,
rovnako ako v sucasnosti. Z jeho vyjadrenia pojednavani dfia 20. 2. 2020 vyplyva, Ze sa citil zdravy,
nemal zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost.

37.V prejednavanej veci sp. zn. 1P/69/2021 boli preukdzané novozistené skuto¢nosti o zmene pomerov
na strane otca i matky maloletého. Sud povaZzuje za zasadnu zmenu pomerov na strane otca skuto¢nost,
Ze prestal vykonavat’ systematicku pracu pre svojho zamestnavatela v zahranici, jeho prijem poklesol
oproti prijmu, ktory mal dosahovat v minulosti, o viac ako 400,- eur, a zasadnou skuto€nostou, ktora
vySla v prejednavanej veci najavo, je nepriaznivy zdravotny stav otca, ktory pretrvava do sucasnosti.
V pdvodnom konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nebola zo strany otca, ani
matky, prezentovana Ziadna zmienka o zhorSenom zdravotnom stave otca, kym v su€asnosti mal sud
jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze otec prekonal srdcovu prihodu v juni 2019, nasledne bol
hospitalizovany, podrobil sa operaénému zakroku (angioplastika a vloZenie koronarneho stentu), jeho
nepriaznivy zdravotny stav pretrvava, podla lekarskych sprav sa oakava opat invazivne vySetrenie a
operacny zakrok. Otcovi su predpisované v ramci lie€by srdcového ochorenia viaceré lieky, podrobuje
sa lekarskych kontrolam. Z potvrdenia VUSCH Kosice vyplyva, Ze v najblizSom obdobi sa méa podrobit
operacii. Podla potvrdenia vSeobecného lekara pre dospelych, otec je limitovany pri vykone préace,
neméze vykonavat pracu na viaczmenné prevadzky, neméze vykonavat naro¢nu fyzicku pracu, celkovo
ma dodrziavat Setriaci rezim.

38. V konani o svojom navrhu otec argumentuje najmad zmenou jeho osobnych pomerov, ked
nevykonava systematicku pracu v zahranic¢i, zmenil sa jeho zdravotny stav, ma podstatne nizsi prijem,
aky dosahoval pri praci v Nemecku, nedisponuje viac usporami, ktoré mohol v minulosti vyuzivat na
Uhradu néakladov spojenych so starostlivostou maloletého a uspokojovanie jeho i vlastnych potrieb. Hoci
matka poukazuje na skuto¢nost, Ze rovnakym ochorenim otec trpel i v minulosti, s odstupom dvoch rokov
bolo preukazané, ze k zlepSeniu zdravotného stavu otca nedoS$lo, naopak, v désledku nahleho zhorsenia



zdravotného stavu mu bola v aprili 2020 odporu¢ana i hospitalizacia, s predpokladanym rizikom
ohrozenia seba i inych pri vykone prace kamionistu. Podla vysvetlenia otca, doposial sa nepodrobil
dalSiemu operacnému zakroku z dévodu obav o dalSie ohrozenie zdravia v Case pretrvavajucej
pandémie, tiez z dévodu, Ze povazoval za nevyhnutné zabezpelovat pravidelny zdroj prijmu, avsak z
pohladu sudu sa javi byt takyto postoj otca za nedostato€ny prejav zodpovednosti za jeho zdravie ako
rodi¢a a jedného zo Zivitelov maloletého dietata.

39. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného vo vSeobecnosti nie je v prospech maloletého
dietata, avSak s poukazom na zdravotny stav otca ponechava rozhodnutie o navrhu otca na Uvahe sudu.

40. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

41. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

44. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

45. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

46. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

47. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

48. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

49. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke vyzivného
opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, ktora mdze nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom
pripade otec. Musi ist pri tom o taki zmenu okolnosti, ktord sa v pomeroch u&astnikov prejavi
zavaznejSim spOsobom v porovnani s ich pomermi v ase poslednej upravy vyzivhého. Zmena pomerov
mdbze vyvolat potrebu zvysit' vyZivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby dietata, resp. dojde k
pozitivhej zmene na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov osoby. Na strane povinne;j
osoby mébze dojst’ aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska
vyzivného bola neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej
osoby, a platenie doposial uréeného vyzivného by nebolo objektivhe mozné, resp. na strane povinnej
osoby by prinaSalo neprimerané rizika.



50. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbdkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, sud dospel k nasledovnym zisteniam a zaverom. Naposledy bolo
rozhodované o vyZivhom v &ase, ked bol malolety vo veku 7 rokov a 3 mesiace. V sucasnosti je starsi
o dva roky a priblizne Styri mesiace. Z pohladu osobnych pomerov maloletého, sud nezistil zasadnu
zmenu pomerov na jeho strane. Z pohladu pomerov na strane otca doS$lo ku zasadnej zmene v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu, straty pravidelného vy$3ieho prijmu, k vy€erpaniu uspor ziskanych
z predchadzajuceho vysSieho prijmu v zahrani€i, a taktiez doslo k obmedzeniu uplatnenia sa otca
na trhu prace. V dbsledku nepriaznivého zdravotného stavu otec mdze vykonavat menej naro¢nu
pracu, nez tomu bolo v minulosti, rezim viaczmennych prevadzok neprichadza do uvahy, rovnako ani
vykon prace v no¢nych hodinach. Sud povazuje tvrdenia matky o tom, Ze i v Ease predchadzajuceho
schvalenia rodi¢ovskej dohody otec prestal pracovat v zahrani€i a mal rovnaké zdravotné problémy, za
nedostatoéne presved&ivi argumentaciu, za nedostato&né vyhodnotenie skutoéného zdravotného stavu
otca a jeho pracovnych mozZnosti.

51. Za z&sadnu zmenu pomerov povaZzuje sud i zmenu zarobkovych moznosti matky, ktorej prijem sa
oproti obdobiu predchadzajucej upravy vyzivného zvysil priblizne o 500,- eur (v Ease predchadzajuceho
rozhodovania o vyZivnom matka uvadzala prijem 1.100,- eur mesaéne, v su€asnosti, posledny prijem
matky v maji 2022 dosahoval vySku 1.608,84 eur). U maloletého sa zasadnym spdsobom nezvysili
vydavky. Za zasadné nepovaZzuje sud ani tvrdenie otca, Ze s malym travi viac ¢asu, pretoze oproti
prechadzajucim vikendovym pobytom maloletého u otca, v su&asnosti kontakt so synom nie je natofko
intenzivnejsi, hoci Castejsi, aby bolo mozné hovorit o zasadnej zmene objemu €asu poskytovaného
maloletého otcom oproti minulosti.

52. Za najvaznejSiu okolnost, ktoru bral siud do uvahy pri posudzovani navrhu otca na zniZenie
vyzivného a vyhodnocovani jeho dévodnosti, je dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav otca a odporucania
lekarov dodrziavat' Setriaci rezim a nevykonavat naro¢nu pracovnu &innost. MozZnosti otca uplatnit
sa na trhu prace su oproti minulosti teda vyrazne limitovaného jeho zdravotnym stavom, a kym
nedéjde k dalSim intervenénym zdravotnickym zékrokom Specializovaného kardiologického pracoviska,
sud si neosvojuje opravnenie hodnotit moznosti zlepSenia jeho zdravotnej kondicie, a vychadza z
preukazaného skutkového stavu v ase rozhodovania. Posledné potvrdenie o prijme otca z maja 2022,
ktoré mal sud v &ase rozhodovania k dispozicii, sved&i o jeho Cistej mzde 608,69 eur a nahradach
cestovného a stravného vo vyske 250,85 eur, t. j. celkovo 859,54 eur, a podobny prijem dosahoval otec
i v minulych mesiacoch roku 2022 a 2021. Otec stéle Zije vo svojej domacnosti sam, Ziadne dalSie
osoby sa nepodiefaju spolu s nim na uUhrade ndkladov spojenych s jeho byvanim vo vyhradenych
priestoroch rodi€ovskej nehnutelnosti. Otec svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZenie
vyZivného na syna na sumu 150,- eur mesacne, pocnuc diiom 6. 3. 2020, t. j. odo dfia, kedy nadobudlo
pravoplatnost predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom. Prostrednictvom svojej zastupkyne poukazal na
taku podstatni zmenu pomerov zo v3etkych hladisk, Ze jeho navrh na znizenie vyZivného je dévodny.
Po zohladneni odévodnenych vydavkov na jeho strane nie je mozné, a ani realne, aby si plnil vyZivovaciu
povinnost’ v doposial uréenej vyske 750,- eur mesagne. Matka nepovazuje navrh otca za dévodny v
nim pozadovanom rozsahu, a v priebehu konania pripustila moznost' uzavretia rodi¢ovskej dohody s
navrhovanou sumou znizeného vyZivného vo vyske 330- 350- eur mesacne.

53. Sud povazuje navrh otca na znizenie vyzivného za dévodny, avSak Upravu vyzivného v nim
navrhovanej sume nepovaZzuje za adekvatnu. Prihliadajuc na vek maloletého 9 a pol roka, jeho Skolské,
mimoskolské aktivity, zdravotny stav, prihliadajuc i na zasadne zvySeny prijem matky od posledne;j
Upravy vyZivného, za primerant sumu vyzivného sud povaZuje Ciastku 270,- eur mesacne. Ide o
sumu, ktorou méze otec realne zo svojho prijmu prispievat na maloletého, beric do uvahy i osobny
kontakt maloletého s nim, ob&asné nakupy veci potrebnych pre maloletého, zabezpe€ovanie byvania a
stravovania maloletého po&as pobytu u otca. Vo zvySnej €asti sud povaZzuje navrh otca za nedbévodny,
preto ho zamietol. Pociatok uréenia znizeného vyzivného sud uréil odo dfia podania navrhu na sud
1. 6. 2021, pricom tomuto datumu pociatku zniZzeného vyzivného koreSponduje i rovnaky navrh otca
na uréenie pociatku znizenej vyZivovacej povinnosti diia 1. 6. 2021. Pre urCenie skorSieho pociatku
zniZenia vyzivného sud nezistil zasadné dévody, tiez s poukazom na skutonost, Ze od oktébra 2020
mohol otec volne disponovat pefaznymi prostriedkami vo vySke 11.500 eur, ktoré mu vyplatila matka
v ramci majetkového vyporiadania.



54. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



