Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6316204885

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6316204885.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
KaradZi€ova 8 proti Zalovanému B. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., Y. XX o zaplatenie 2 032,02
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je po v i nny zaplatit zalobcovi 1 715,37 Eur spolu s 8,50 % Grokom z omes$kania roéne
zo sumy 1 715,37 Eur od 29. 07. 2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa pri z nava narok na ndhradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 68,84 %.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou doru¢enou sudu dha 14. 07. 2016 sa pravny predchodca Zalobcu spol. Consumer
Finance Holding, a.s. domahal vogi Zzalovanému zaplatenia 2 032,02 Eur s prislusenstvom. Zalobu
odoévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX bola medzi nim a Zalovanym uzavreta zmluva €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému celkovu sumu 3 757,74 Eur, ktoru
sa tento zaviazal vratit v pravidelnych 69 splatkach po 54,46 Eur mesacne, svoj zavazok nedodrzal a
dohodnuté splatky neplatil riadne a v€as. Vzhladom na to, Ze Zalovany &erpal poskytnuté prostriedky,
ale nesplacal poskytnutl sumu riadne a v&as vyzval ho pravny predchodca Zalobcu listom dria 20. 07.
2013 k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany diZnd sumu nezaplatil, preto sa pravny
predchodca zalobcu domahal svojho naroku sudnou cestou. Ako dbkazy oznagil zmluvu o pdzicke,
vSeobecné obchodné podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku.

2. Zalovanému bol do vlastnych rik dorugeny opis Zaloby spolu s prilohami, ktory nepoprel skutkové
tvrdenia zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

3. Uznesenim &.k. 5Csp/8/2016-43 zo dha 02. 12. 2016 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto
Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13. 01. 2017, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktory svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavnaie nedostavil ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie listinnymi
dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, najma zmluvou o pdzicke, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou a Zalobe v €asti vyhovel.



5. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti doby veci
rovnakého druhu.

6. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

7.Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynat preml&acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti.

13. Podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat' plnenie predavajuceho vocéi spotrebitelovi, aj ked' by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

14. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spol. Consumer Finance Holding, a.s.
uzavrela so Zalovanym drfia XX. XX. XXXX zmluvu o pdzZicke. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny
predchodca zalobcu zalovanému 1 855,32 Eur, ktoru sa tento zaviazal splatit v 69 mesacnych splatkach
po 54,46 Eur, pri RPMN 32 %, urokovej sadzbe 32 %, priemernej RPMN 19,59 %, celkovych nakladoch
Zalovaného 1 902,42 Eur, celkovou sumou pdzi¢ky 3 757,74 Eur a terminom konec¢nej splatnosti 4/2018.
Zalovany zaplatil iba Sest splatok a ¢ast siedmej splatky (dfia 18. 07. 2012 sumu 25,87 Eur, dila 25. 07.
2012 sumu 28,73 Eur, dfha 25. 07. 2012 sumu 25,87 Eur a diia 01. 02. 2013 sumu 256,40 Eur), spolu
sumu 336,87 Eur, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 20. 07. 2013 vyzval na
uhradu diznej sumy v lehote 3 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany diZni sumu ani na vyzvu neuhradil,
preto sa pravny predchodca Zalobcu domahal svojho naroku sudnou cestou.



15. Predmetnd zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti. Vzhladom na tu skutoénost, Ze Zalobcom uplatneny narok je narokom
vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle § Sb zdkona o ochrane spotrebitefa prihliadol
na premi¢anie naroku z uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovany preml¢ania dovolaval, pricom z
dovodu spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota na premli&anie podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je Specialnym
ustanovenim k § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, €o znamena, Ze sa pouzije prednostne v pripade
naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy. Bolo zistené, Ze splacanie p6zi¢ky bolo medzi u¢astnikmi
dohodnuté v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom kazda mala svoj datum splatnosti, od ktorého
zacala plynat preml€acia doba. Splatky splatné pred okamzitym zosplatnenim je potrebné posudzovat
samostatne ohladom ich premlania. V tomto pripade mali byt splatky za mesiace 12/2012 (East splatky
nebola zaplatena), 1 az 6/2013 zaplatené do 20. dfia v danom mesiaci kazda, posledna do
20. 06. 2013. Tieto splatky splatné viac ako tri roky pred podanim Zaloby povazoval sud za
premi¢ané, a preto ich nepriznal.

16. Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Zze Zalovany zaplatil 336,87 Eur. Zalobca sa domahal
zaplatenia 2 032,02 Eur, ked od dlznej sumy 2 368,89 Eur odpoéital zaplateni sumu 336,87 Eur.
Premli&ané nezaplatené splatky spolu predstavovali sumu 316,65 Eur, ktort sud odpocital od Zalovane;j
sumy a priznal tak Zzalobcovi sumu 1 715,37 Eur.

17. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 8,50 % rocne, ktory sud priznal zo sumy 1 715,37 Eur od 29. 07. 2013
(odo dia nasledujuceho po dni, kedy mala byt zaplatena dizna suma podla vyzvy) do zaplatenia, priCom
jeho vy8ka bola v zmysle § 517 Obd&ianskeho zédkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
(v zneni u€innom do 31. 01. 2013) ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
zvy8enej o 8 percentudlnych bodov.

18. V prevySujucej Casti sud Zalobu vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a zalobcovi ako strane v konani v prevaznej
Casti Uspesnej priznal narok nahradu trov konania voci Zalovanému podla pomeru Uspechu a nedspechu
(84,42 % - 15,58 %) v rozsahu 68,84 %. O vyske nahrady u&elne vynaloZenych trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



