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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci F. X/ S. T. C., nar: X.XX.XXXX, D. utca X/E, XXXXI., A.
republika a F. X /. A. |, nar: XX. XX.XXXX, S. XXXX/X, XXX XX S., proti Z.: U.. A. D., nar: X.XX.XXXX,
XXX XX 1.-B., o vymozZenie penazného naroku, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jaroslav Mraz,
Exekutorsky Urad Bratislava, so sidlom Bosakova 7, 851 04 Bratislava, ICO: 30 791 227, pod sp. zn.
XXXEX XX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny 1/ a opravneny 2/ (opravneny 1/ a opravneny 2/ spolu aj ako ,opravneni®) sa navrhom na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu dna 9.1.2021 domahali od povinného vymozZenia pefiazného naroku
a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. XC/XXX/
XXXX zo dna 6.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 12.4.2014 a vykonatelnost dfa 16.4.2014, v
sulade s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dfa 19.3.2015
(dalej len ako ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dfia 12.2.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Jaroslav Mraz, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Bosakova 7, 851 04 Bratislava,
ICO: 30 791 227, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXEX XX/XX.

3. Dia 23.3.2021 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené podanie povinného zo dfia 17.3.2021, ktorym
uplatnil namietku zaujatosti sudneho exekutora. Sudny exekutor dria 25.3.2021 predlozil namietku
zaujatosti povinného sudu na rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim. Sud Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, sp zn. 38Ek/184/2021 zo dfia 5.5.2021 ndmietku zaujatosti sudneho exekutora
podanu povinnym zamietol. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.6.2022. V dalSom
sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie i navrh povinného na zastavenie exekucie. Z obsahu
exekuéného spisu vyplyva, Ze povinnému bolo dha 17.3.2021 doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie. Povinny dorucil poverenému sudnemu exekutorovi podanie oznacené ako ,Vec: Navrh na
zastavenie exekucie,“ podla tvrdeni sudneho exekutora diia 23.3.2021 (na poStovu prepravu povinny
podal navrh na zastavenie exekucie dfia 17.3.2021).

4. Povinny vo svojom podani, ktoré sudu posudil podla obsahu ako navrh na zastavenie exekucie
uviedol, Ze ide o cielene a ucelovo naplanovanu exekuciu od roku 1998, pri€om opravneni a rodinny
advokat O.. P. X. si boli vedomi, Ze finan¢né prostriedky na vkladnej knizke s nazvom A., W., |. zaloZzené
v Slovenskej sporitefni patrili povinnému, P. a matke, pri¢om cit.: ,Otec O. T. mal vlastnu vkladnu knizku,
ktora ani nebola predmetom dedi¢ského konania, A. I. ju odcudzila. Na pohrebe dfa 30.11.1998 syn O..
P. X. povedal ,aj tak ni€¢ nebudu mat’ o v3etko ju F., uz je to naplanované!! Ked jeho manzelka vravela,
Ze A. bude bohata.” Povinny tvrdil, Ze sa jedna o organizovany zlo€in naplanovany, aby povinnému
znicili cely Zivot dve nevlastné sestry a rodinna advokatka, aby povinny nemal peniaze, majetok, pracu,
nemohol si zaloZit’ rodinu, vydat sa, mat potomka, zveladovat majetok po rodi€och, starych rodi¢och,



chovat kone, psov a pestovat’ pofnohospodarske plodiny. VV dalSom uviedol, Ze vkladna knizka s nazvom
A., W, |. ku driu smrti otca povinného neboli predmetom dedi¢ského konania, pri¢om az nasledne sa stali
predmetom dedi¢ského konania. Povinny dalej poukazal, Ze bola proti nemu podana Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia ako i trestné oznamenie. Rovnako uviedol, cit.: ,Podla mfia O.. P. X. zneuzila
sudy Slovenskej republiky, aby rozhodovali sudcovia o nieCom, o som si ja uvedomovala v 10 rokoch,
Ze patri mne.” Povinny povazoval vysku vymahaného naroku za ,neuveritefny.”

5. Povereny sudny exekutor vyzval opravnenych, aby sa vyjadril k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Opravneni uviedli, Ze trvaju na pokraCovani v exekucii.

6. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie, k navrhu
povinného na zastavenie exekucie sa nevyjadril.

7. Podla § 61k odsek 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k odsek 5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 611 odsek 3 Exekuéného poriadku, ak je tu doévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Sud uvadza, ze upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doruené dna 17.3.2021.
Sudnemu exekutorovi bol diia 23.3.2021 doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, pricom
predmetny navrh bol podany na postovu prepravu dia 17.3.2021. Suad konstatuje, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekulcie v zakonom stanovenej 15-drfiovej lehote v zmysle § 61k odsek 2
Exeku€ného poriadku, a preto takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok.

13. Sud zaroven dava do pozornosti skuto¢nost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument uvedeny v ndvrhu na zastavenie exekucie, a preto sa sud nezaoberal
vSetkymi tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré povazuje
za rozhodujuce pre posudzovanie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

14. Sud vo v8eobecnosti konstatuje, Ze kazdy voCi komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iného organu je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom
obsiahnutom sa tak spravat, a to pod hrozbou exekucie tak, ako o tom bol v samotnom exeku¢nom
titule pouceny aj povinny. Pokial povinnost uloZenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplinil
maju opravneni pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit
prostrednictvom stidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ugelom exekuéného
konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje
sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok
opravnenych, ktory im bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne
sa nesplnil. Zakladnou vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh,
je vykonatefnost. Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia
umoznujuce nutenym spdsobom, aj proti voli povinného, realizovat povinnost obsiahnutl vo vyroku



rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to
tak z formalnej stranky, ako aj zo stranky materialnej. Formalna a materidlna vykonatelnost exekuéného
titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok niektorej zloZzky
vykonatelnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny skimat materialnu a formalnu
vykonatelnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to
nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
(za uCelom vydania poverenia na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut’ z dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, pre
zistenie dévodu na zastavenie exekuéného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku, a to aj
bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

15. V daldom sud uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych
Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je
povinny. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle
§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie
exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych nélezitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie
dovodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Sud v exekuénom konani je viazany
exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekucné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vySSie uvedeného ustanovenia Exeku&ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdbze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny moznost
namietat vSetky skuto€nosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutonosti, ktoré
nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré su povinnému zname ku driu podania navrhu na zastavenie
exekucie.

16. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom mal za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, ¢o
v kone€nom ddsledku povinny ani nenamieta. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. XC/
XXXIXXXX zo dha 6.2.2014, nadobudol pravoplatnost’ dha 12.4.2014 a vykonatelnost diha 16.4.2014.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo preto vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1, 2 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dovodne.

17. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za
nedévodny, pricom poukazuje na nasledovné: Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
namietal, Ze opravneni mali vedomost, Ze finanéné prostriedky na vkladnej knizke s nazvom A., W.,
I. zaloZzené v Slovenskej sporitelni patrili povinnému a tretim osobam, Ze boli proti povinnému vedené
ako civilné tak trestné konania a Ze doSlo k zneuZitiu sudov Slovenskej republiky aby rozhodovali
sudcovia o nie¢om, o ¢om si povinny myslel, Ze mu patri, t. j. podla obsahu navrhol zastavit exekuiciu v
zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Sud v exeku€&nom konani tieto povinnym namietané
dovody vyhodnotil ako okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktory je podkladom
pre vykon exekucie v tomto exekuénom konani. Sud uvadza, Zze predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mdézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim pravoplatného a
vykonatelného exekuc€ného titulu, ktory sa stal podkladom pre exekuciu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatefny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Povinny
tak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani
exekuény sud neskuma. Skutkovy stav, na zaklade ktorého bol vydany exekucny titul je predmetom



konania, v ktorom bol exekué&ny titul vydany, teda v konani, po&as ktorého povinny mal moznost predlozit
svoj nesuhlas s narokom opravnenych, ktory je uvedeny v exeku&nom titule, prostrednictvom na to
uréenych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku
konania, v ktorom bol exekuény titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie
skuma len to, €i po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda &i po vzniku exekuéného titulu
nastali skutoCnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

18. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud preto konStatuje, Zze tvrdenia povinného nezakladaju Ziadnu
relevanciu vo vztahu k exeku€¢nému konaniu, nakofko tieto mali byt uplatnené uz v zakladnom konani,
t.j. v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je
predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia, v tejto
faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom
konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. KedZe povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného
naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu, sud podany navrh na
zastavenie exekucie v uvedenom smere povazoval za neddévodny.

19. Povinny dalej v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, cit.: ,Povinny tvrdil, Ze sa jedna o
organizovany zlo€in naplanovany, aby povinnému zni€ili cely Zivot dve nevlastné sestry a rodinna
advokatka, aby povinny nemal peniaze, majetok, pracu, nemohol si zaloZit rodinu, vydat sa,
mat potomka, zveladovat majetok po rodiCoch, starych rodiCoch, chovat kone, psov a pestovat
polnohospodarske plodiny. Vo vztahu k uvedenému, pokial povinny chcel poukazat na svoju
nemajetnost, sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenia povinného nie su dévodmi na zastavenie exekucie.
Pokial povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie poukazuje na svoju momentalnu nepriaznivu
finanénu situaciu, sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost’ i nepriazniva finanéna situacia nie
su kvalifikovanymi dévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena, musi byt preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to
zisteniami sudneho exekutora. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na
zaklade vysledkov presetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora
v zmysle § 61n ods. 1 pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby
nedoslo k nadmernym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Sud s
poukazom na uvedené vyhodnotil tito namietku povinného ako nedévodnu, nakolko nemajetnost nie je
dévodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

20. Na zaklade preskumania namietanych skuto€nosti, navrhu na vykonanie exekucie, exekuéného
titulu, priloh, navrhu povinného na zastavenie exekucie ako i vyjadrenia opravnenych k navrhu
povinného na zastavenie exekucie preto sud dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazal
relevantnymi dékazmi. Samotné tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, nie
su dévodmi postacujucimi pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a uc€innej pravnej
Upravy, a preto predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu, v sulade s § 61|
ods. 3 Exekuéného poriadku, zamietol (l. vyrok).

21. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



