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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. O., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom R, J.
T. XXXX/XX, o zahladenie odsudenia, samosudcom JUDr. Michalom Fialom v Trenéine dra 16.01.2017
takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sud zahladzuje,
odsudenému A. O., nar. XX.XX.XXXX, odsudenia:

- vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/133/2001,

- vo veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/26/2003,

- vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007,

vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

odovodnenie:

Dria 03.10.2016 bol na Okresny sud Trenéin podany navrh A. O., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie
vSetkych trestov a odsudeni. Z toho sud usudil, Ze podany navrh sa tykal zahladenia odsudeni a smeroval
voci jeho vietkym odsudeniam.

Sud zistil, Ze A. O. bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/49/1999 zo dna 18.03.1999 k podmieneénému trestu odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov so skusobnou dobou do 31.03.2001, pric¢om v uvedenom pripade doS$lo k osvedCeniu sa
odsudeného a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/443/1996 zo dna
14.12.2001 k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so skiSobnou dobou
v trvani 1 (jeden) rok, pri¢om v uvedenom pripade doSlo k osved&eniu sa odsudeného a hfadi sa na
neho akoby nebol odsudeny.

Nasledne bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/133/2001 zo dfia 17.07.2002
k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov. Uvedeny trest bol zruseny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007 zo dfia 16.04.2007.

Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/26/2003 zo dna
18.03.2003 k podmiene&nému trestu odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so skiusobnou dobou v
trvani 2 (dva) roky. Uvedeny trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007
zo dfia 16.04.2007.

Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007 zo dha 16.04.2007
k nepodmieneénému suhrnnému trestu odratia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedenym rozsudkom sud zaroveri zrusil
tresty ulozené v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/133/2001 a Okresného sudu Trendin



sp. zn. 2T/26/2003. Z uvedeného trestu bol prepusteny dfia 10.12.2007 uznesenim Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 3Pp/100/2007 so skuSobnou dobou 2 (dva) roky. Odsudeny sa osvedcil v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia dria 28.05.2010.

Nasledne bol odsudeny pre skutok spachany dria 01.09.2011, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/58/2014 zo dfia 16.05.2014 k podmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace. Odsudeny sa osveddil
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dria 05.01.2016, pricom sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

Podla § 92 ods. 1 Tr. z&kona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko, a to
aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Okresny sud Trenc&in ako sud vecne a miestne prislusny po preskimani navrhu A. a celého obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze navrh je Ciasto¢ne dévodny.

V pripade odsudeni v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/49/1999,
Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/443/1996 a Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/58/2014
zahladenie odsudenia nie je v zmysle § 92 Tr. zakona mozné. Sud v tejto veci uvadza, Zze odstranit
negativne désledky odsudenia formou jeho zahladenia je v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zakona mozné
iba v pripade ak doSlo k vykonu trestu odnatia slobody. Uvedené vychadza zo znenia predmetného
ustanovenia, ktoré spaja moznost zahladenia odsudenia s vykonom uloZeného trestu. Ako sud zistil vo
vySSie uvedenych pripadoch nedoslo k vykonu uloZenych trestov odfiatia slobody, nakofko vykon tychto
trestov bol u odsudeného podmieneéne odlozeny a zarover nedoslo k ich nariadeniu pre pripad, Ze by
sa odsudeny neosvedgil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

V pripade podmiene€ného odsudenia zakon umoziuje dosiahnut vymaz tohto odsudenia z vypisu
registra trestov za podmienky, Ze sa odsudeny osvedgil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia.
O osvedc&eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozhoduje sud podla § 50 Tr. zakona ex
off, teda z Uradnej povinnosti, ale aj na navrh po uplynuti skiSobnej doby, pri¢om v pripade vyslovenia,
Ze sa odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil, hfadi sa na neho podla § 50
ods. 7 Tr. zakona akoby nebol odsudeny. Osved&enie sa v skiSobnej dobe ma teda rovnaké ucinky ako
pripadné zahladenie odsudenia, s tym rozdielom, Ze osvedcenie sa uplatni v pripade odsudeni k
podmiene&nym trestom odnatia slobody, v pripade ktorych nedo$lo k nariadeniu ich vykonu a zahladenie
sa uplatni v pripade odsudeni na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Nakoniec ako sud zistil vo
vSetkych vysSie uvedenych pripadoch sa odsudeny osvedcil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud v tejto Casti tak, ze navrh zamietol.



Pokial ide o zahladenie zvySnych odsudeni, a to vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/133/2001,
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/26/2003 a Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007, sud
v prvom rade uvadza, Ze aj ked v trestnych veciach Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/133/2001
a Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/26/2003 nedoSlo k vykonu trestu odnatia slobody, nakolko
odsudenému boli ukladané podmieneéné tresty odiatia slobody, pri€om nedoslo k nariadeniu tychto
trestov v désledku neosvedCenia sa odsudeného, je potrebné v uvedenej veci vztiahnut rozhodovanie o
zahladeni aj na tieto odsudenia a to s poukazom na skuto€nost, Ze predmetné tresty ukladané v tychto
trestnych veciach boli nasledne zrusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007 zo
dfia 16.04.2007, ktorym zaroveri sud ulozil odsudenému suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Sud je toho nazoru, Ze v pripade rozhodovania o zahladeni odsudenia za trest, pri ktorom bol
ukladany suhrnny trest za situacie zruSenia predchadzajuceho trestu, bude sa vztahovat rozhodovanie
0 zahladeni aj na odsudenie tohto zruSeného trestu.

Sud preto pre uréenie doby, v ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot vychadzal z dizky vykonaného
trestu vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007. Odsudeny nastupil do vykonu trestu
v predmetnej veci diia 16.04.2007 so zaratanim vykonu vazby od 23.11.2006 do 16.04.2007 a trest
vykonaval az do 10.12.2007 kedy bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trendin sp.
zn. 3Pp/100/2007. Je teda zrejmé, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odiatia slobody po dobu dlhSiu
ako 1 (jeden) rok a teda v danom pripade podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona mal pre ucely zahladenia
viest riadny Zivot po dobu 5 (piatich) rokov.

Sud zistil, ze odsudeny A. O. bol v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/26/2007
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody uznesenim Okresného sidu Trenéin sp. zn.
3Pp/100/2007 dfia 10.12.2007, a teda skimana doba, po ktoru tak odsudeny mal viest riadny Zivot mala
plynut od 10.12.2007 do 10.12.2012. Sud v8ak zaroven zistil, Ze v tejto dobe sa A. dopustil dalSej trestne;j
¢innosti, a to dfia 01.09.2011, pre ktoru bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 2T/58/2014 zo dna 16.05.2014.

Sud uvadza, Ze v pripade spachania dalSej trestnej Cinnosti v dobe uréenej pre vedenie riadneho Zivota
na Ucely zahladenia, sa plynutie tejto doby preruSuje a nasledujucim diiom od spachania trestného &inu
zacina opatovne plynut nova doba pre vedenie riadneho Zivota.

Vzhladom na uvedené sud skumal vedenie riadneho zivota u odsideného v obdobi od 02.09.2011 do
02.09.2016, pricom z vyziadanych sprav na odsudeného a odpisu registra trestov zistil, Ze:

- odsudeny v tejto dobe nespachal trestny &in, pre ktory by bol sudne trestany, ani sa nedopustil
priestupku,
- z miesta trvalého bydliska neboli zistené Ziadne negativne poznatky o odsudenom.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti vo i Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze A. po vykonani vy$8ie uvedeného trestu viedol riadny Zivot nepretrzite
po dobu najmenej 5 (pat) rokov, €im spinil zdkonné podmienky podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona
pre zahladenie odsudenia, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.
Podand staznost ma odkladny ucinok.



