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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletd I. R.U., nar. X. XX. XXXX, bytom pri
matke, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta matky Z. R., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom U. XX, XXX XX H., toho asu bytom M., X. C.., C.. H.. XX, D. B, a otca I. R., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom W. Y.Z. XXX, XXX XX L., zastupeného JUDr. PaedDr. R6bertom Monsbergerom Kozakom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Starova 17, 031 01 Liptovsky Mikula$, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti otca a vo veci Upravy styku matky s maloletou zamieta.

odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 27. 6. 2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud zveril maloletu I. R, nar. X. XX. XXXX, do
osobnej starostlivosti otca a upravil styk maloletej s matkou. V navrhu uviedol, Ze Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom sp. zn. 9P/40/2021 zo dna 28. 7. 2021 rozviedol manZzelstvo navrhovatela a matky
maloletej, schvalil rodi€ovsku dohodu a okrem iného, maloletd zveril do osobnej starostlivosti matke.
Otec v navrhu dalej uviedol, Ze po vydani rozsudku vyplyva zo spravania a vypovedi maloletej I. R., Ze
osobna starostlivost zo strany matky nie je poskytovana tak, aby bola zabezpedena jej riadna vychova.
Maloleta dcéra |. navstevuje na Urade prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ psychologi¢ku
Magr. Y.M., ktora otcovi avizovala, Ze maloleta sa vyjadruje, Ze v rodine u matky nie je v8etko v poriadku.
Maloleta dcéra informovala otca, Ze matka jej nevenuje patri€nu pozornost, nekontroluje jej pripravu na
vyucovanie, v dbésledku ¢oho méa zhorSeny Skolsky prospech a neospravedinené 4 vyu€ovacie hodiny.
Tiez sa mala zdbverit’ otcovi, Ze matka ju bije, taha ju za vlasy, musi vykonavat vSetky domace prace
(umyvat riad, vysavat) a nema sa kedy ucit. Matka ju niekedy napadne spolu s jej nevlastnou sestrou
C. |, pricom ostatny incident a fyzicky utok opisala otcovi tak, Ze nechtiac vyliala atrament na obrus,
nasledne ju nevlastna sestra C. I. ju chytila pod krk a matka ju zatial tahala za vlasy. Maloleta sa
otcovi taktiez mala zdbverit, Ze pred rozvodom jej matka slubila odmenu vo vyske 5,- eur, ak bude
vypovedat, Ze sa boji otca a jeho rodiCov. To, Ze spoluZzitie maloletej v spolo€nej domacnosti s matkou a
jej nevlastnymi sestrami je problémové, potvrdila otcovi aj psychologi¢ka Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikuld$ Mgr. Y., s ktorou si rozhovory vyZiadala samotnd maloleta. Otec méa vytvorené
vSetky podmienky na to, aby dcéra bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, o otcovi opakovane
navrhovala aj samotna maloleta dcéra |.. Podla otca, ak by bola maloleta dcéra |. nadalej ponechana
v osobnej starostlivosti matky, hrozi nebezpeéenstvo jej spustnutia, ako aj nebezpe&enstvo ubliZzenia
na zdravi. Preto otec je toho nazoru, Ze je tu dévodna obava o riadnu vychovu a vyZivu maloletej
dcéry I., ako aj o jej zdravie, a z tohto dévodu je potrebné zmenit Zivotné prostredie maloletej dcéry |.
tak, aby sa opatovne vratila k svojmu predoslému obvyklému rodinnému a Skolskému Zivotu, v ktorom
bez problémov fungovala. Na zaklade vy3Sie uvedeného otec navrhol, aby Okresny sud Liptovsky
Mikula$ vydal neodkladné opatrenie, ktorym maloletud I. R., narodenu dfia X. XX. XXXX zveri do osobne;j



starostlivosti otca a rozhodne, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny piatok v
Case od 12:00 hod. do 18:30 hod. a kazdu neparnu sobotu v €ase od 10:00 hod. do 18:30 hod., pricom
matka prevezme maloletu |. R. v mieste bydliska otca a po skon&eni styku ju na uvedenom mieste otcovi
odovzda spat.

2. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Podla § 360 ods. 1 CMP:
Neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

3. Podla § 363 CMP: Sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podla § 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

5. Podfla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Podla § 367 ods. 1, 2, 3,4 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorugit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 368 ods. 1 CMP: V odévodnenych pripadoch mdze sid na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neodkladnym opatrenim povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa nachadza
malolety na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

13. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

20. Podra €l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta podfa § 367 CMP. Vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahe sudu. Okrem toho je zakladnym
zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osved&ena
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dokazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma
v povinnosti aspon osveddcit’ tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

22. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia fakticky domaha odovzdania
maloletej do jeho starostlivosti a Upravy styku matky s maloletou z dévodu, Ze osobna starostlivost’ zo
strany matky nie je poskytovana tak, aby bola zabezpe&ena riadna vychova maloletej, matka jej nevenuje
patriéna pozornost, nekontroluje jej pripravu na vyu€ovanie, v désledku ¢oho ma maloleta zhorSeny
Skolsky prospech a neospravedinené 4 vyudovacie hodiny. Dalej otec uviedol, Ze matka maloletu bije,
taha ju za vlasy, musi vykonavat vSetky domace prace (umyvat riad, vysavat) a nema sa kedy ucit.
Niekedy ju napadne spolu s jej nevlastnou sestrou. Posledny fyzicky utok maloleta opisala otcovi tak,



Ze nechtiac vyliala atrament na obrus, nasledne jej nevlastna sestra matky ju chytila pod krk a matka
ju zatial tahala za vlasy.

23. Sud uvadza, Zze v ramci konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné
skuto€nosti zjednoduSenym spdsobom, pri€om spravidla vychadza len z navrhu, k nemu pripojenych
listin a daldich predlozenych listinnych dékazov. Sud mal zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny ( dalej len , UPSVaR*), dorugenej sidu diia 4. 7. 2022, preukazané, Ze maloleta Zije v najomnom
jednoizbovom byte, ma svoju vlastnu postel a pisaci stol. V spolo€nej domacnosti byva okrem malolete;j
I. N.ej matka a dalSie dve matkine maloleté deti a dospela dcéra, ktora pracuje a matke prispieva na
domacnost. Bez pritomnosti matky bol vykonany rozhovor s maloletou, ktora pocas rozhovoru pdsobila
roztrzito, bolo na nej mozné pozorovat znaky stresu. Rozhovor za€ala samostatne informaciou, Ze otec
jej naposledy udrel hlavu o stdl. Z rozhovoru vznikal dojem, Ze situaciu s maloletou uz niekto riesil,
a pravdepodobne aj ovplyvnil nazor maloletej na situaciu. Pri incidente s vyliatym atramentom sestra
do nej len nakri¢ala, maloleta poprela (odmietla) fyzicky atak na jej osobu. Zaroveh uviedla, Ze pri tom
bola i matka, ktora ju tiez len upozornila, Ze atrament neméze vylievat. Maloleta v rozhovore dalej
uviedla, Ze rada chodievala s ,ocinom“ na kone, ale teraz uz nie, pretoze jej bachal hlavu o stél. Vyjadrila
sa, Ze jej je u otca ublizované, otec jej vykrucal ruky. Ona chce ostat u mamy, lebo jej je tam dobre.
Sestry jej pomahaju s ulohami, a nie je jej u mamy ublizované. Na vysved&eni mala 5. z matematiky, v
budicom Skolskom roku bude integrovana. Dalej uviedla, e s mamou chodieva na brigady - pomaha
jej s upratovanim, bavia ju domace prace. Cez prazdniny ma s mamou program, chcu ist do ZOO v
Bojniciach, s otcom nema Ziadne plany. Poprela, Ze jej mama ublizuje. Udajne jej otec povedal, Ze mama
je hrozna a ublizuje jej, €o maloleta popiera. Vyjadrila sa, Ze chce navzdy ostat pri mame, otec Udajne
na nich vytiahol pitol a vyhrazal sa, Ze ich zabije. Zobrala ho policia a bali sa, ked' sa vratil. Maloleté
dalej uviedla, Ze ked ma problém, zdéveri sa mame, alebo babke z maminej strany. NajlepSie jej je so
sestrou C.. Otec ju vini z rozchodu rodiov. Venuje sa ,kravickdm®, ma vela prace. Zacal ju nutit, aby
chodila ku starym rodi¢om, ale aj oni do nej kri€ia a nutia ju jest. Vyjadrila sa, Ze otec klame, a Ze jeho
priatelka im zobrala peniaze po starom otcovi, Udajne to videli na kamere, ktoru nainstalovali, lebo im
niekto kradol cesnak.

24. Pri zistovani pomerov v rodine pracovnikom UPSVaR Liptovsky Mikulas matka uviedla, Ze o otcovom
navrhu nemala vedomost. Nesuhlasi, aby bola dcéra otcovi zverena. Byvaly manZel rieSi veci cez dcéru
a ona to zle znasa. Podla slov matky, |. ma otca rada, ale z celej situacie je zmatena. Matka sa o fu
boji, pretoZe na otca bolo v minulosti podané trestné oznamenie z dévodu sexudlneho zneuZivania,
preto po prichode od neho dcéru kontroluje a pyta sa, €i bolo vSetko v poriadku. Po¢as manzelstva ju
(matku) fyzicky a psychicky tyral, v désledku €oho vyhladala odbornt pomoc. Matka sa o vychovno-
vyucovacie vysledky maloletej zaujimala. V druhom polroku mala 4 neospravedinené hodiny, ¢o matka
vysvetlila tym, Ze jej v 8kole neuznali ospravedinenie, kedZe v danom mesiaci uz mala ospravedinenych
5 dni matkou, a zvy3né 4 hodiny uz boli nad rdmec. Podfa matky, komunikacia s otcom je konfliktna,
vzdy sa pohadaju, a ona nechce, aby ich problémy boli prenadané na dcéru. Otec na svojom navrhu
zotrval. Vyjadril sa, Ze maloletda ma u neho vytvorené vhodné podmienky. V pripade, ak by dcéra bola
dcéra zverena do jeho starostlivosti, po€as jeho sluzZieb by zabezpeC€ovali starostlivost o fiu stari rodicia,
ktorych méa, podla neho, velmi rada. Stretavanie s maloletou zatial dodrziava podfa rozsudku. Podla
otca je maloleta vefmi ovplyvnena matkou, ¢o vidiet aj na zmene jej spravania pocas jej telefonatov s
matkou v Case, ked je u neho.

25. Z uradnej Cinnosti sudu je zrejmé, Ze naposledy bolo o starostlivosti o maloletej I. rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 9P/40/2021-85 zo dna 25. 10. 2021, ktorym bola
schvélena rodi€ovska dohoda. Podla nej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry po 100 EUR mesacne, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky; stretavat sa s maloletou je opravneny kazdy parny tyzder od piatku od 12.15 hod. do nedele do
15.00 hod. Otca sud tiez zaviazal maloletu prevziat v piatok v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje, a v pripade, ak nebude maloleta v 8kole, odovzd4 ju v mieste bydliska matky za rovnakych
podmienok ako pri odovzdavani a preberani maloletej cez vikend. Otec maloletd po ukonceni styku
odovzda matke v mieste bydliska matky tak, aby bolo dodrzané obmedzenie uloZzené Okresnym siudom
Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 26. 9. 2021, sp. zn. 11Tp/27/2021 o zakaze umyselne sa priblizit
k matke maloletého dietata na vzdialenost kratSiu ako pat’ metrov.



26. Sud zdéraziuje, Zze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania tohto uznesenia.
Ku driu jeho vydania sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti matky. Sudu bola predloZena sprava z
preSetrenia pomerov maloletej, podfa ktorej bol vykonany pohovor s maloletou I.. Ta viackrat uviedla, Ze
chce ostat u mamy. Poprela, Ze jej mama ubliZuje, sestry jej pomahaju. S mamou chodieva na brigady
upratovat, bavia ju domace prace. Cez prazdniny ma s mamou program, s otcom nema ziadne plany.
Maloleta v rozhovore dalej uviedla, Ze rada chodievala s otcom na kone, ale teraz uz nie, pretoze jej
bachal hlavu o stél. Vyjadrila sa, Ze je jej u otca ublizované, otec jej vykrucal ruky. Uviedla, Ze chce
navzdy ostat pri mame, otec udajne na nich vytiahol pistol a vyhrazal sa, Ze ich zabije. Zobrala ho policia
a bali sa ho ked sa vratil. Podla § 367 CMP mdzZe sud neodkladnym opatrenim nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Povinnost odovzdat dieta do starostlivosti niekoho iného je teda mozné ulozit len
tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe.

27. Ku driu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v dispozi¢nej sfére matky a obaja rodicia
dodrzZiavaju upravu styku s maloletou podla rozsudku o rozvode. Z vypovede maloletej, zadovazenej
UPSVaR vyplyva, Ze v danom $tadiu konania nie je potvrdené tvrdenie otca o skuto&nostiach, ktoré by
mali viest' k potrebe neodkladne riesit pomery v rodine maloletého dietata. V su€asnosti je malolets,
na zaklade dohody rodi€ov, v prevaznej miere u matky. Skuto¢nosti tvrdené otcom o tom, Ze osobné
starostlivost’ zo strany matky nie je poskytovana tak, aby bola zabezpe&ena riadna vychova maloletej,
nie su podla spravy UPSVaR preukazané. Maloleta Zije s matkou a nevlastnymi sestrami v jednoizbovom
najomnom byte, zariadenom ucelnym a modernym nabytkom. Ma svoju vlastnu postel a pisaci stol.
Prijem matky a jej dospelej dcéry domacnosti je priblizne 1.300,-eur. V danom §tadiu konania nebolo
preukazané tvrdenie otca, Ze dcére hrozi ublizenie na zdravi, Ze matka maloletu bije, taha ju za vlasy, a
maloleta musi vykonavat vSetky domace prace, a teda, nema sa kedy ucit. Samotna maloleta poprela,
Ze jej matka ublizuje, a podla nej, sestry jej pomahaju.

28. Zo spravy psychologi¢ky Mgr. Y. Y. zo dha 1. 7. 2022 je preukazané, Ze maloletd sa s otcom
pravidelne stretava. Cez prazdniny bude s matkou a sestrami, aj s otcom. Dieta citlivo vnima rozvod
a prebera zodpovednost za konflikiné vztahy, no oboch rodi€ov ma rada. Otec sudu sice spolu s
navrhom predlozil fotografiu maloletej so Skrabancami na lici a spravou pohotovosti NsP Liptovsky
Mikulas zo dia 1. 1. 2022, avSak maloleta na pohotovosti uviedla, Ze ju poSkriabala mama pri esani, a
ona nespolupracovala. Iné znamky na tele sluzbukonajuca lekarka nezistila. K spravaniu otca, naopak,
maloleta uviedla, Ze je jej u neho ublizované, vykrutil jej ruky a udrel hlavu o stél. Chce ostat’ u
mamy aj preto, Ze na nich otec Udajne vytiahol zbrafi a vSetci sa bali, ked ho policia pusti a vrati
sa domov. Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky
Mikulas$, odboru poriadkovej policie, CVS:ORP-425/LM-LM-2021 zo diia 23. 9. 2021, bolo I. R., nar. X. X.
XXXX, vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1), ods. 2) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze dia 23. 9. 2021 v ¢ase okolo 19.30 hod. v
mieste trvalého bydliska v rodinnom dome &. XXX D. W.. Y., okres Liptovsky Mikula$, v obyvacej izbe
po predchadzajlcej slovnej hadke mal povedat svojej manzelke Z. R., nar. XX. X. XXXX, Ze ju zabije a
odsedi si to v base, kde nasledne odisla do inej izby, odkial privolala policiu, nakolko to u Z. R. vzbudilo
obavu a strach o svoj Zivot a zdravie, lebo jej manzel I. R. m& v legalnej drzbe strelnd zbran a jeho
vyhrazky sa stupriuju. Dfia 8. 12. 2021 bola v predmetnej trestnej veci podana obZaloba a vec sa vedie
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/119/2021. Dha 6. 7. 2022 sud rozhodol na hlavhom pojednavani o
postupeni veci na priestupkové konanie; rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost a v danom
Stadiu sa vo vztahu ku otcovi reSpektuje zasada prezumpcie neviny.

29. Pri rozhodovani sud prihliada na zaujem maloletého dietata, na jeho citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Vzhfadom na doposial zistené skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Zze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP. Aj ked skutoCnosti tvrdené otcom v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vzbudzovali dévodnu obavu o zdravy vyvin a riadnu vychovu maloletej, z
doposial zadovazenych dékazov nevyplynula potreba bezodkladnej Upravy pomerov a sud nepovaZzuje
za osvedCenu dévodnost, ani trvanie otcom uplatneného naroku. Hoci tvrdenia otca o ohrozeni zdravého
vyvoja maloletej neboli preukazané, je zrejmé, Zze z vyjadreni obidvoch rodiCov i maloletej vyplyva,
Ze vztahy medzi rodi€mi su neusporiadané, rodi¢ia nekomunikuju medzi sobou adekvatne o otazkach
suvisiacich so starostlivostou o dcéru, tato je vystavend konfliktu lojality, a z jej vyjadrenia v tomto



Stadiu vyplyva, Ze vacési pocit bezpecia ma u matky a v jej starostlivosti si Zela aj ostat. Aktualne je
maloleta rozhodnutim sidu zverena do osobnej starostlivosti matky a sud v danom $tadiu nepovazuje
za dovodné nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa mal tento stav zmenit. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletej I. R., nar. X. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
otca a Upravu styku maloletej s matkou v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol ako nedévodny. Sud
suCasne dava do pozornosti, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma vedomost’
o problémoch v rodine maloletej, z jeho podnetu sa zacali konzultacie ¢lenov rodiny s pracoviskom
psychologitky UPSVaR, a spolupraca s tymito klientmi bude nadalej pokradovat a Ziaduce je, aby tento
monitoring rodiny, z hladiska skimania podmienok zdravého vyvoja maloletej, pokracoval i nadale;.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma v kompetencii signalizovat ohrozenie
malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



