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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertruidou Rennerovou v sporei zZalobcu : EOS
KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava, ICO : 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR
S. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5 Bratislava, proti Zalovanému : Patrik Hudak nar.
08.10.1984, Hlavna ulica 84 Cata, prechodne Cerovo 9, o zaplatenie 173, 83 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 89, 37 eurs 8, 75 % s irokom z ome$kania roéne zo sumy
21, 23 eur 0od 26.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 36, 78 eur od 26.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 31,
36 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, na ucet zalobcu vedeny v UniCredit Bank Slovakia a. s., Cislo uctu
F. o N XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N H. : W., VS 1 XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

V Casti o zaplatenie 47, 80 eur s prisluSenstvom sa konaniezastavuje.
Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 41, 83 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 22.01.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 173, 83 eur, ktora suma predstavuje
neuhradené platby za poskytnuté verejné elektronické telekomunikaéné sluzby. V Zalobe uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. diia 26.09.2012  uzavrel so Zalovanym
zmluvu, predmetom ktorej zalovanému poskytol telekomunika&né sluzby podla podmienok stanovenych
v zmluve a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany neuhradil cenu poskytnutych sluzieb ktoré mu
pravny predchodca vyfakturoval faktirou Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 25.12.2012 na sumu 36, 66 eur;
Cislo XXXXXXXXXX splatnou 25.01.2013 na sumu 21, 23 eur; Cislo XXXXXXXXXX splatnou 25.2.2013
na sumu 36, 78 eur; fakturou C&islo XXXXXXXXXX, splatnou 25.03.2013 na sumu 31, 36 eur a fakturou
Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 25.12.2013 na sumu 47, 80 eur. Pohladavka bola

postupena zmluvou o postupeni pohladavok 20.11.2014 na zalobcu. Podanim 29.02.2016 vzal v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty 47, 80 eur Zalobu spat.

2.  Platobnyrozkaz Okresného sudu Levice z01.03.2016 &. k. 9C/33/2016 - 55 bol zruSeny uznesenim
17.10.2016 €. k. 9C/33/2016 - 73, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rak. Sud
konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Strany sporu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. V &asti 0 zaplatenie 47, 80 eur sud konanie zastavil podla § 146 ods. 1 CSP.



4. Sud sa oboznamil so Zalobou a s podstatnym obsahom spisu, najma zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatkom ( &l. 5 - 7 ), vSeobecnymi podmienkami ( €l. 8 ), faktarami ( ¢l. 24- 32)),
zmluvou o postupeni pohladavky a prilohou ( €l. 44 ), oznamenim o postupeni pohfadavky ( €l. 45),
Ciastoénym spatvzatim Zaloby ( €l. 54 ), platobnym rozkazom ( &l. 55 ), spravami, uznesenim ( &l. 73,
78 ) a zistil tento skutkovy stav :

5. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. a Zalovanym uzavreli dfia 26.09.2012 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb. Za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby Zalobca Zalovanému
fakturoval Uhrady faktdrou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.12.2012, splatnou 25.12.2012 na
sumu 36, 66 eur za obdobie od 08.11.2012 do 07.12.2012; d&islo XXXXXXXXXX na sumu 21, 23
eur, vyhotovenou 08.01.2013, splatnou 25.01.2013 za obdobie od 08.12.2012 do 07.01.2013; d&islo
XXXXXXXXXX, vyhotovenou 08.02.2013, splatnou 25.02.2013 na sumu 36, 78 eur za obdobie od
08.01.2013 do 07.02.2013, Ccislo XXXXXXXXXX, vyhotovenou 08.03.2013, splatnou 25.03.2013 na
sumu 31, 36 eur za obdobie od 08.02.2013 do 07.03.2013. Zalovany cenu sluzby neuhradil. Na Zalobcu
bola jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom a. s. pohladavka postupena zmluvou o postupeni
pohladavok z 20.11.2014.

6. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Zalovanému poskytol Zalobca moznost vyuzivat sluzby verejnej mobilnej telekomunikaéne;
siete priom sa on zaviazal zaplatit’ Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby. V danom pripade u&astnici
uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je oblianskopravny a preto sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a predpismi o ochrane
spotrebitelov. V kazdom pripade sa na pravne vztahy, vzniknuté uzavretim zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb vztahuju aj ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a Smernice Rady ¢&. 93/13/
EHS, v zmysle ktorych zmluvné podmienky nemézu byt v neprospech spotrebitefa a  zmluvné
postavenie spotrebitela sa nemdze zhorsit. Okrem toho su pre u€astnikov zavazné aj VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré tvoria neoddelitelna sucast

zmluvy o pripojeni. U&astnici uzavreli spotrebitelski zmluvu s odkazom na VSeobecné podmienky
spoloCnosti Slovak Telekom a. s., ktoré museli byt obom stranam v &ase uzavretia zmluvy zname.

9. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podfla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11.  Podla § 5b zak. &. 102/2014 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

12. Sud ustélil, ze predmetny zavazkovy vztah je obCianskopravny, pouZiju sa pre premlianie
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba je v danom pripade trojro¢na a zacina
plynat odo dia, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. PrediZenie premlgacej doby na $tyri roky
je institat obchodno-zavazkového vztahu ( § 401 Obchodného zakonnika ), avak takého predizenie
premliacej doby ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika neupravuje a je preto nepripustné. Preto
sud s poukazom na uvedené v Casti o zaplatenie 36, 66 eur s prisl. zalobu zamietol. Sumu 36, 66 eur
pravny predchodca Zalobcu fakturoval fakturou &islo 7212546481 vyhotovenou 08.12.2012, splatnou



25.12.2012. Driom 26.1%.2012 zacala plynut vSeobecna trojro¢na premli¢acia doba na uplatnenie prava
a skondila 26.12.2015. Zalobca podal Zalobu 22.01.2016, teda po uplynuti trojro&nej premiCacej doby.
Sud n preml&anie prihliadol z dradnej povinnosti.

13. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva Zalovanému povinnost platit' za sluzby
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete. Na zéklade zmluvy o pripojeni boli uskutoCfiované telefonické
hovory z mobilnej siete, ktort sluzbu poskytoval pravny predchodca Zalobcu. Za odobratu sluzbu neboli
platené Uhrady v sledovanom obdobi. Zalovany zmluvu uzavrel a sluzby vyuzival, prisom sa zaviazal
plnit si povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy. Je prirodzené, Ze Zalobca od Zalovaného pozZaduje Uhradu
za poskytnuté plnenie, t. j. za to, Ze umoznil Zalovanému vyuzivat verejnu telefénnu siet. Sud ho preto
zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej telefonnej sluzby. Zalovany vyuZival sluzby Zalobcu, uskutoénil
hovory za cenu vo vySke spolu 89, 37 eur. Za poskytnuté sluzby Zalobca vyfakturoval zalovanému
Uhrady, ktoré Zalovany nezaplatil.

14. S plnenim sa zalovany dostal do omeSkania, preto Zalobcovi sud priznal aj uroky z ome&kania
z diZnej sumy podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do omeSkania sa Zalovany dostal dfiom
nasledujucim po splatnosti kazdej faktury.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud podla 255 ods. 2 CSP. Zalobcovi priznal Gspech pomerny
vo vySke 41, 83 %. O vySke nahrady trov rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

V Leviciach dria 13.01.2017



