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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkynou JUDr. Alenou Rostarovou v spore stran zalobcu:
Nemocnica s poliklinikou PovaZzska Bystrica, so sidlom Nemocni¢na 986, Povazska Bystrica, ICO:
00 610 411, zastupeného spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.0., so sidlom Nemocni¢na 979, Povazska
Bystrica, proti Zalovanému: GENERIX, a.s., so sidlom Dvoiakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 36
172 243, zastipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
Bratislava, o zaplatenie 93 025,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi p r & v o na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1) Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 21. 06. 2012 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 93.025,79 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu bezdévodného obohatenia.

2) Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze voci Zalobcovi bolo na zaklade platobnych vymerov U. - R. S. U.
F. C. &. XXX/XXXX a XXX/XXXX zo dfia 03.12.2002 a na ne nadvazujucich rozhodnuti €. XXX/XXXX
a XXX/XXXX zo diia 28.01.2003 ( dalej len "rozhodnutia"), ktoré vydal spravca konkurznej podstaty
Upadcu vedené exekucné konanie €. XXEr/XX/XXXX na Okresnom sude U. Q.. Exekuciou bol povereny
exekutor T.. Q., pod sp. zn. V. XXX/XXXX. V exeku€nom konani si Zalobca uplatnil vSetky ndmietky
a zakonné moznosti proti tejto exekucii, v ktorych poukazal na skutonost, Ze predmetné rozhodnutia
nemozu byt exeku&nymi titulmi, kedZe boli vydané organom, ktory nemal opravnenie na ich vydanie.
Tieto ndmietky vSak boli stdom zamietnuté. Preto Zalobca podal navrh na odklad exekucie, ¢omu
bolo vyhovené a exekucia bola odloZzena do 31.08.2009. Nakofko sa doba, na ktoru bola exekucia
odloZzend bliZila k zaveru, Zalobca uzatvoril so Zalovanym dohodu v ktorej sa zaviazal vymahanu
sumu uhradit’ v 6-tich mesacnych splatkach po 13 300,-Sk, ktoré Zalobca uhradil. Exekucia sa teda
skongéila vymoZenim pohladavky v celom rozsahu, pri¢om posledna splatka vo vySke 26 525,79 Eur bola
exekutorovi uhradena v mesiaci februar 2010 prikazanim pohladavky zo strany VSeobecnej zdravotnej
poistovne, o bolo zalobcovi oznamené listom zo dia 11.02.2010. Nasledne sa zalobca z internetového
portalu dozvedel, Ze doslo k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v ktorom uviedol,
Ze spravca konkurznej podstaty nie je opravneny vydavat individualne pravnej akty a na zaklade toho
treba na platobné vymery nim vydané, hladiet ako na nulitny akt, v désledku ¢oho je vykon exekucie
na zaklade takéhoto platobného vymeru nepripustny. Na zaklade uvedeného sa Zalobca dozvedel, Ze
exekucia vykonavana voc&i nemu na exekutorskom urade T.. A. Q.G. pod sp. zn. V. XXX/XXXX bola
voCi nemu nepripustnd, kedZe na jej vykonanie absentoval exekucny titul. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
predmetné exeku€né konanie sa skonc€ilo vymozenim pohladavky a navratenie do predoslého stavu je
vylu€ené, domahaju sa voci Zalovanému iba vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany sa na



Ukor Zalobcu v danom exeku€nom konani bezdévodne obohatil a to tym, Ze v8etky pefiazné prostriedky
boli od Zalobcu vymozené bez pravneho dévodu, a to exekuéného titulu. S poukazom na uvedené Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu istinu 93 025,79 Eur, spolu s 9 % urokom z omeSkania od
druhého dfia nasledujuceho po podani Zaloby aZ do zaplatenia a nahradu trov konania

3) Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze platobnymi vymermi U. - R. S. U. F. C.
€. XXX/XXXX a XXX/XXXX zo dfia 03.12.2002 a rozhodnutiami  &. XXX/XXXX a XXX/XXXX zo
dria 28.01.2003 bol zalobca zaviazany k uhrade dlzného poistného na zakonné zdravotné poistenie
vo vyske 22 076,01 Eur (t. j. 665 062,- Sk) a poplatku z ome8kania vo vyske 70
949,78 Eur (tj - 2 137 433 Sk). Diia 07.07.2005 boli tieto pohladavky postupené na spolognost’ S.
B., P.. D.. G.. Nasledne dria 29.09.2006 boli dalej tieto pohladavky postipené na Zalovaného. KedZze
Zalobca popieral opravnenost predmetnych platobnych vymerov, podal na Krajskom sude v Q. Zalobu
na preskumanie ich zadkonnosti. Predmetné konanie bolo zastavené uznesenim sp. zn. XS X/XXXX
zo dnia 25.09.2007 z dévodu, Ze Perspektiva - Druzstevna zdravotna poistovfia zanikla bez pravneho
nastupcu. V odévodneni uvedeného uznesenia Krajsky sud skonstatoval, Ze Zalobkyna (navrhovatel)
v podstate ani nenamietala opodstatnenost platobnych vymerov a napadnutych rozhodnuti z hfadiska
existencie jej zavazkov, ktoré existuju, pricom vytykala iba formalne nedostatky napadnutych rozhodnuti.
Na zaklade platobnych vymerov navrhol Zalovany zacat exekuéné konanie na majetok Zalobcu, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude U. Q. pod sp. zn. XXEr/XX/XX. V rdmci exekucie vydal exekuény sud
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, €0 znamena, Ze sud nezistil rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zdkonom. Exekucia teda bola vedena v zmysle zakona. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 61
Exeku€ného poriadku navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené. Exekucia bola
ukonéena vymozenim pohladavok vyplyvajucich z platobnych vymerov. Podotkol, Ze Zalobca v zmysle
dohody o uznani dlhu zo dfia 13.05.2009 uznal svoj zavazok voci Zalovanému zaplatit' dlzné poistné
a zakonny poplatok z omeskania. Uviedol, Ze exekuéné tituly - platobné vymery vo vedenej exekucii
neboli doposial vyhlasené za nulitné pravne akty. Zalovany bol vlastnikom pohladavok a tento narok
voci Zalobcovi zo strany Zalovaného existoval hmotnopravne, bez ohladu na existenciu platobnych
vymerov. Pohladavky platne nadobudol, ¢o bolo potvrdené aj rozhodnutiami sudov v konani o uréenie
neplatnosti zmldv o postupeni pohlfadavok voci zdravotnickym zariadenia a platitefom poistného na
spolo¢nost' S. B., v ktorych Najvy$si sid SR Zaloby zamietol. V zmysle uvedeného boli pohfadavky R.
postupené na spolo¢nost S. B. P..D..G.. a nasledne na odporcu platne a v sulade so zakonom.

Dalej zalovany uviedol, Ze bezdévodnym obohatenim sa méze stat aj plnenie, vymoZené na zaklade
vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené. V tomto pripade k tomu nedoS$lo, kedze
platobné vymery doposial neboli zrusené. Pokial sa ten kto plnil domaha tohto plnenia, dévodnost
takejto poziadavky potom zavisi na tom, & podla hmotného prava plnil povinnost, ktori mal, alebo
ktord nemal. ZruSenim rozhodnutia dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny
dovod tohto plnenia nespodival v hmotnom prave a teda, Zze podla hmotného prava takato povinnost
neexistovala. Narok na uhradu sumy ktora je predmetom navrhu existoval zo strany Zalobcu vodi
Zalovanému hmotnopravne bez ohfadu na existenciu resp. neexistenciu platobnych vymerov. Preto
existoval hmotnopravny ndrok Zalovaného na vymozZenie pohfadavky. Pokial by do$lo k procesnym
pochybeniam na strane sudu na zaklade ktorych by bolo zasiahnuté do prav Zalobcu (€o Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal) za toto pochybenie a za pripadne spdsobenu Skodu je zodpovedny
jedine sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. Uviedol, Ze Zalovany ziskal uhradu od zalobcu, t. j. ziskal pefazné plnenie na ktoré mal
zdkonny narok (pravny dévod) a toto plnenie teda nevzniklo na zaklade neplatného pravneho ukonu,
ani jeho dévod neodpadol. Preto sa nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Zaroveri vzniesol
aj namietku preml€ania naroku zalobcu. Uviedol, Ze podfla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premiéi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Z ozndmenia V$ZP zo dfia 11.02.2010
je zrejmé, ze zvydna Cast pohladavky bola exekutorovi uhradena diznikom Zalobcu VSZP v ramci
exekucie. Predmetné oznamenie bolo Zalobcovi doruéené diia 15.2.2010. Zalobca navrh podal na sud
az 22.06.2012, teda zjavne po uplynuti dvojro€nej premliCacej lehoty, ktora uplynula najneskdr dfiom
15.02.2012. Ziadal Zalobu vo& nemu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat nahradu
trov konania.

4) Sud vykonal vSetko dokazovanie, ktoré strany sporu vo veci navrhli a zistil nasledovny skutkovy stav:



5) Z oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dnia 11.02.2010 (&l.11) adresovanom Zalobcovi
vyplyva, Zze z Zalobcom predloZenej faktary, ktorou fakturoval vykony za poistencov VSZP za december
2009 bola vykonana splatka exekuéného konania . XXX/XXXX vo vyske 5 289,94 Eur a &. XXX/XXXX
vo vySke 32 666,09 Eur sidnemu exekutorovi T.. A. Q..

6) Z vypisov z Uctu Zalobcu (€.1.12-16) vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému splatky vo vyske 13 300,-
Eur prevodom z Gétu a to dia 24.06.2009, 22.07.2009, 20.08.2009, 21.09.2009 a dra 27.10.2009.

7) Z exekuéného prikazu €. V. XXX/XXXX (€l.17) vydaného sudnym exekutorom T.. A. Q. dfa 02.01.2010
vyplyva, Ze exekutor vydal prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inych pefaznych pohladavok
diZznikovi povinného (Zalobca) VSeobecnej zdravotnej poistovne do vysky vymahaného naroku.

8) Z Dohody uzatvorenej medzi zalobcom ako povinnym a Zalovanym ako opravnenym dna 05.05.2009
(€1.19) vyplyva, Ze povinny uznava ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok zaplatit opravnenému pohladavku
s prislusenstvom, ktord opravneny nadobudol zo Zmluvy o postupeni pohfadavok a ktorej vymozZenie
je predmetom exeku&ného konania vedeného na Okresnom sude U. Q. pod. sp. zn. XXEr XX/XX a na
exekutorskom urade sudneho exekutora T.. Q. pod sp. zn. V. XXX/XXXX. Predmetom Dohody je Uprava
moznosti odpustenia nahrady trov pravneho zastupenia a trov exekucie za predpokladu, Ze povinny
uhradi opravnenému pohladavku v dohodnutych 6-tich splatkach vo vySke 13 300,- Eur a 7-mej splatke
vo vySke 13 225,79 Eur.

9) Z upovedomenia o zacati exekucie vydanym sudnym exekutorom T.. A. Q. €. k. XXX/XXXX dnia
23. 07. 2007 (¢l. 20) vyplyva, Ze na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu platobnych vymerov U. R.
S. U.F. C. Q. &. XXX/XXXX a XXX/XXXX zo dfia 03.12.2002 a rozhodnuti €. XXX/XXXX a €. XXX/XXXX
zo diia 28.01.2003 vydanych U. R.P. S. U. v konkurze Q. a Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
07.07.2005 na zaklade ktorej sa zmenil subjekt opravneny na S. B., P.. P. D.. G.. a Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 29.09.2006 na zaklade ktorej sa zmenil subjekt opravneny na GENERIX, a. s. sadna
28.06.2007 zakalo exeku&né konanie v prospech opravneného GENERIX, a. s. a neprospech povinného
Nemocnica s poliklinikou PovaZska Bystrica na pohladavku v sume 93 025,79 Eur (2 802,495 Sk).

10) Z platobného vymeru Perspektivy Druzstevnej zdravotnej poistovne v likvidacii &. XXX/XXXX zo dfa
03.12.2002 (€1.21) vyplyva, Ze platitel poistného Nemocnica s poliklinikou Povazska Bystrica je povinny
zaplatit dlzné poistné v sume 665 062,- Sk.

11) Z platobného vymeru platobného vymeru Perspektivy Druzstevnej zdravotnej poistovne v likvidacii &.
XXX/IXXXX zo diia 03.12.2002 (€1.22) vyplyva, Ze platitel poistného Nemocnica s poliklinikou Povazska
Bystrica je povinny zaplatit’ poplatok z omeSkania v sume 2 137 433,- Sk.

12) Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 07.07.2005 (€. 72 a nasl.) uzatvorenej medzi T.. A.
B., spravcom konkurznej podstaty Upadcu: Perspektiva druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze
vyplyva, Ze jej predmetom je odplatné postupenie pohfadavok na ZH KREDIT, spol. s r. 0. Predmetom
postupenia bola aj pohlfadavka voc¢i Nemocnici s poliklinikou Povazska Bystrica v sume 665 062,- Sk
a2 137 433,- Sk.

13) Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.09.2006 (¢l. 101 a nasl.) uzatvorenej medzi na ZH
KREDIT, spol. s r. 0. a GENERIX, a. s. vyplyva, Ze jej predmetom je odplatné postupenie pohladavok
na GENERIX, a. s. Predmetom postupenia bola v ¢&l. I, bod 1.5, &. 19 aj pohladavka voc¢i Nemocnici s
poliklinikou PovaZzska Bystrica v sume 665 062,-Sk a 2 137 433,- Sk.

14) Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 29.09.2006 (¢l.11) vyplyva, Ze spolo¢nost ZH Kredit s.
r. 0., 0znamila Zalovanému postupenie pohladavky vo vyske 665 062,- Sk a 2 137 433,- Sk na Zalobcu.

15) Zo zriadovacej listiny €. XXXX/XXXX-J.-X(€.196) zo dha 14.06.1991 vyplyva, Ze s Uucinnostou od
01.07.1991 Ministerstvo zdravotnictva SR zriadilo Statnu rozpoétovl organizaciu s pravnou subjektivitou
s nazvom "Nemochnica s poliklinikou PovaZzska Bystrica", ICO:00610411 na neurgiti dobu. Z Dodatku &
X. (€1.195) vyplyva, Ze zriadovacia listina Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica sa meni v €asti
zriadovatela tak, Ze zriadovatelom sa s u¢innostou od 01.01.2003 stava Tren&iansky samospravny kraj
so sidlom v Trenéine.



16) Pravny zéastupca Zalobcu v priebehu konania k veci uviedol, Ze je nepochybné a Zalobca nijako
nepopiera skutonost, Ze dna 11.02.2010 doslo k vymoZeniu celej pohlfadavky. AvSak uz v tom Case
(t.j. dha 22.04.2009) existovalo rozhodnutie NS SR, ktorym boli platobné vymery spravcu konkurzne;j
podstaty oznagené ako nulitné pravne akty. To znamena, Ze Zalovany uz v ¢ase, ked doslo k plneniu zo
strany Zalobcu vedel o tejto skutonosti a preto ide z jeho strany o umyselné bezdévodné obohatenie,
ktorého premiCacia lehota je 10-ro¢na, priCom tato eSte neuplynula. Suhlasil s tym, Ze subjektivna
dvojroéna lehota uplynula. Poukazal na rozhodnutia US &. 462/10 a 300/11, ktoré uvadzaju, ze
bezdbévodnym obohatenim je aj exekucia vedena na zaklade nulitného rozhodnutia. Exekulcia sa vedie
na zaklade vykonatelného rozhodnutia, avSak v tomto pripade toto rozhodnutie bolo nulitnym pravnym
aktom. Nepopieral skutoCnost, Zze zavazok zaplatit' poistné existoval na zaklade zakona. Namietal
vSak prechod zavazkov z dévodu zmeny zriadovatela Zalobcu. Poukazal na zakon €. 303/1995 Z.z.
konkrétne § 55d ods. 6, ktory odkazuje na zakon €. 446/01 Z.z., ktory v § 4 ods. 2 hovori, Zze vy$3ie
uzemné celky, pokial boli zriadovatelom nemocnice (€o je tento pripad, nakolko zriadovatefom Zalobcu
je VUC), tak na nich nepresli zavazky nemocnice, ktoré vznikli v ase, ked zriadovatefom nemocnice
bolo MZ SR. Preto na Zalobcu nepresla povinnost hradit’ poistné, ale ostali pévodnému zriadovatelovi,
t. j. Statu (MZ SR).

17) Pravny zéastupca zalovaného v priebehu konania k veci uviedol, Ze pokial Zalobca poukazuje
na rozhodnutia sidov vratane Ustavného sidu, tieto rozhodnutia su vo vztahu k tomuto konaniu
bezpredmetné. VSetky tieto rozhodnutia sa tykali inych stran sporu a su zavazné pre tento okruh
strdn sporu, nemaju vSeobecnu zavaznost. Uviedol, Ze zmena zriadovatela nema Ziadny vplyv na
skuto€nost, Ze pohladavka Zalovaného bola voci Zalobcovi a nie voci zriadovatelovi, nech je nim
ktokolvek. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze zmenou zriadovatela doslo k tomu, Ze zdvazky zostali
pévodnému zriadovatefovi. Zarover v tomto kontexte poukazal na ustanovenie § 454 Obgianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalobca nepoprel pravny dévod vzniku pohfadavok a ich existenciu, len tvrdil, Ze
ju pInil iny subjekt. Ak teda Zalobca plnil za iny subjekt, t. j. za MZ SR, tak sa tento subjekt na jeho
ukor bezddvodne obohatil a méze si od tohto subjektu Ziadat vydat bezdévodné obohatenie. Maju za
to, Ze na strane Zalovaného nedoSlo k Ziadnemu bezddvodnému obohateniu.

18) Okresny sud Bratislava Il rozhodol rozsudkom ¢&. k. 52C/124/2012-229 zo dfia 20.03.2013 v
tomto spore stran tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia. Odévodnil to tym, Ze sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premi&any uplynutim dvojro€nej premi€acej doby podla
Obgianskeho zakonnika.

19) Voci tomuto rozsudku sa Zalobca odvolal s poukazom na ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika,
ktoré zakotvuje pre obchodné zavazkové vztahy Stvorro€nu premli€aciu dobu. Dohoda medzi zalobcom
a Zalovanym o splacani pohfadavky bola uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika, z Eoho vyplyva,
Ze ide o obchodny zavazkovy vztah.

20) Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu uznesenim ¢&. k.
14C0/361/2013-238 zo diia 27.08.2015 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dévodu nespravnej aplikacie Obcianskeho zakonnika na obchodny zavazkovy vztah stran
sporu.

21) Vodi tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie poukazujic na zjavne nespravne a nedostatoéné
odbvodnenie tohto uznesenia, ¢o spdsobuje jeho nezakonnost. Zarover je podfa Zalovaného zmatoéné
a nepreskumatelné.

22) Najvy&8i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol uznesenim &. k. 3 Cdo 65/2016 zo
dna 22.06.2016 tak, Ze dovolanie odmietol a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.
Odobvodnil to tym, Ze Zalovanym tvrdené, ani iné procesné vady nevysli v dovolacom konani najavo a
preto nie je dovolanie pripustné.

23) Po zruSeni prvostupfového rozhodnutia pravny zastupca Zalobcu zotrval na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a neuplatnil si Ziadne dalSie prostriedky procesného utoku a obrany.



24) Po zru$eni prvoinstanéného rozhodnutia pravny zastupca Zalovaného dalej k veci uviedol, Ze v
exeku€nom konani bola vymozend pohladavka na zaklade exekucnych titulov, ktoré neboli exekuénym
sudom nijako spochybnené. Pokial ide o spochybnenie exekué&ného titulu, zalobca argumentuje len
inymi rozhodnutiami, avSak nie rozhodnutim v exeku¢nom konani. Navy$e Zalobca ni¢im nespochybnil
pravny zaklad existencie zavézku Zalobcu vodi Zalovanému. Zalobca v konani uplatnil procesny utok,
Ze exekucny titul bol nulitny, k €omu sa uz vyjadrili ako prvd obranu a druhd obranu, Ze zadvazok presiel
na Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky. Aj tato ¢ast procesného utoku je nedévodna, nikdy
netvrdili, Ze Zalovany ma nejaku pohfadavku voci Statu, ale voci Zalobcovi ako prispevkovej organizacii
konajucej vo vlasthom mene a na vlastny uc€et. Zotrvavaju na podanej namietke premi€ania naroku
Zalobcu. Pokial ide o posudenie vztahu medzi sporovymi stranami ma zato, Ze to vzdy bol obgiansko-
pravny vztah a na tejto skuto&nosti nemeni ni¢ ani to, Ze bola prijata dohoda o odpusteni trov exekuéného
konania, pretoZe nedoslo k Ziadnej zmene zavazku alebo novacii. Nikdy ani nedoslo k zmene obd&iansko-
pravneho vztahu medzi stranami na obchodno-pravny vztah. Namietol pravomoc sudu vo veci konat
a rozhodnut s tym, Ze vo veci ma pravomoc konat a rozhodovat Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. V tejto suvislosti odkazal na argumentaciu Zalovaného v dovolani. Poukazal aj na
obdobné rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 51C/157/2012, ktoré je pravoplatne skoncené, a aj poukazal
a prilozil rozhodnutia sudov, ktoré maju suvis s prejednavanou vecou. Ma aj po zruSeni rozhodnutia
odvolacim sudom za to, Ze Zaloba je voci Zalovanému v celom rozsahu nedévodna a Ziada ju zamietnut.
Neuplatnil si Ziadne dalSie prostriedky procesného Utoku a obrany.

25) Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26) Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27) Podla § 558 Obcgianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

28) Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

29) Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30) Podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31) Podfa § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

32) Podla § 2 z&kona ¢&. 273/1994 Z.z. povinné zdravotné poistenie je poistenie, na ktorého zaklade
sa poskytuje zdravotna starostlivost' v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi.

33) Podla § 18 ods. 9 zakona €. 273/1994 Z.z. prisluSna poistoviia predpiSe platitelovi poistného (§ 16
ods. 1 az 3) platobnym vymerom dIZné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podla odsekov
1az4.

34) Podla § 23 ods. 2 zdkona &. 273/1994 Z.z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku
1, predpiSe platitefovi poistného poplatok z omeskania vo vySke 0,2% z dIZnej sumy poistného za
kazdy kalendarny den, pripadne odo dfia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac



alebo odo dfia skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dfia, ked bola dIZna suma
poukazana na ucet prislusnej poistovne.

35) Podla § 23 ods. 4 zakona &. 273/1994 Z.z. prisludna poistoviia predpiSe platitefovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

36) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&. 580/2004
Z.z.*) zdravotné poistenie je:

a) povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom,

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost' v rozsahu uréenom v zmluve podla osobitného predpisu.

37) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia je &innost
VO verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

38) Podla § 77a ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie 0 pohladavkach
z verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy 0 spravnom konani, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

39) Podla § 77a ods. 2 zakona &. 580/2004 Z.z. ustanovenie odseku 1 sa pouZije rovnako na
rozhodovanie o pohfadavkach na poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré bol platitel poistného
povinny uhradit podla predpisov U&innych do 31. decembra 2004.

40) Podla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

41) Podla § 55d ods. 6 Zakona o rozpoctovych pravidlach Zavazky Statu, ktoré pri prechode
zriadovatelskych funkcii podfa osobitného predpisu nepresli na obec alebo vyssi izemny celok pri
prechode majetku podla osobitného predpisu, su zavazkami pévodného zriadovatela alebo organu,
ktory plnil funkciu zriadovatela. Pévodny zriadovatel alebo organ, ktory plnil funkciu zriadovatela, moze
tieto zavazky

42) Podla § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) Zakona o majetku vysSich Uzemnych celkov, do
vlastnictva vy8Sieho uzemného celku neprechadzaju zavazky na uhradu za dodavky tovarov, prac
a inych vykonov prevzaté spravcom majetku Statu, suvisiace s majetkom, ktory prechadza do
vlastnictva vys8ieho uzemného celku podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2001/446/20020101.html>, ktoré su po lehote splatnosti alebo neboli uhradené ku dru prechodu
majetku Statu na vyS8Si izemny celok podla tohto zakona, zavazky na uhradu povinnych pefiaznych
plneni podla osobitnych predpisov, ktoré bol povinny uhradit spravca majetku Statu podla osobitnych
predpisov do dfia prechodu majetku Statu na vy$si tzemny celok.

43) Podla § 323 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj
urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto
ucinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritefa bola v €ase uznania uz preml¢ana. Za uznanie
nepremiCaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20090115.html>. Uznanie zavazku ma ucinky aj voci ruCitelovi.

44) Podla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premiCacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

45) Podfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.



46) Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

47) Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

48) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

49) S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysledky vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Sud sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia voci nemu nie je dany. Po zruSeni prvoinstanéného
rozhodnutia odvolacim sudom tento uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z kontextu rozhodnutia sudu prvej inStancie a podaného odvolania sa sud
prvej instancie domnieva, Ze odvolaci sud mal na mysli nespravnu aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika na
posudenie vznesenej namietky preml€ania. Sud prvej inStancie v zmysle oznaéeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu konstatuje, Ze v pripade, Ze v danej veci pre posudenie premi€ania bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje vSeobecnu 4-roénu premi&aciu
lehotu v pripade, Ze neexistuje osobitna Uprava, tak pripadny narok Zalobcu nie je preml¢any a Zaloba
zalobcu bola podana v¢as.

50) Zalovany po zru$eni prvostupfiového rozhodnutia namietol pravomoc sudu, nakolko ma zato
(€.263), Ze v sudnom konani bolo rozhodnuté vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudom, ale
o uplathenom néaroku Zalobcu méa pravomoc rozhodnut jedine Urad pre dohfad na zdravotnou
starostlivostou. Na tuto argumentaciu zalovaného sud uvadza, Ze predmetom konania v prejednavanom
spore je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré malo vznikndt tym, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil z dévodu, Ze ziskal
plnenie bez toho, aby existoval exekuény titul, tj. Ze ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Predmetom
konania vo veci nie su pohladavky z poskytovania zdravotnej starostlivosti, ani zdravotného poistenia
plateného v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je upraveny v Obgianskom zakonniku a v danom pripade ide o ob¢&iansko-pravny vztah o
ktorom rozhodovat patri vyluéne do pravomoci stidu a nie iného organu (Urad pre dohlad na zdravotnou
starostlivostou). Preto mé sud zato, Ze je dana pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie v spore stran
o vydanie bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, tak ako tomu je
v prejednavanej veci.

51) Zalobca si od Zalovaného uplatfioval zaplatenie sumy 93 025,79 Eur titulom bezdévodného
obohatenia. V prejednavanej veci bolo preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze
v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude v PovaZzskej Bystrici pod. sp XXEr XX/XX a
na exekutorskom urade sudneho exekutora T.. Q. pod sp. zn. Ex 105/2007 doslo k vymoZeniu celej
pohladavky v prospech opravneného (Zalovany) v sume 93 025,79 Eur od povinného (zalobca) dha
11.02.2010. Sud ma preukazané a Zalobca to ani nepopieral, Ze zavazok Zalobcu zaplatit poistné
pravnemu predchodcovi Zalovaného hmotnopravne existoval. Zalobca v$ak tvrdil, Ze k plneniu do$lo
v exekucii na zaklade nulitného pravneho aktu - rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty a plnenie
takto vymozené je bezdévodnym obohatenim. Zalobca dalej namietal prechod zavézkov v suvislosti
so zmenou jeho zriadovatela ,ked tvrdil, Ze zmenou zriadovatela jeho zavazky zostali povodnému
zriadovatelovi t.j. MZ SR (Statu). Zalobca nepopieral skutoénost, Ze jeho zavézok zaplatit poistné
existoval na zaklade zakona. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze exekucia bola vedena
na zaklade nulitnych aktov, tj. platobnych vymerov vydanych spravcom konkurznej podstaty a teda,
Ze absentoval exekuény titul pre vykonanie exekucie este bez dalSieho neznamena, Ze zo strany
povinného iSlo oplnenie bez pravneho dévodu, alebo Ze pravny dévod plnenie odpadol v pripade
zastavenia exekucie, ak je preukazana skuto€nost, Ze dévod plnenia existoval podla hmotného prava.
V prejednavanej veci Zalobca ani nespochybnil skutoCnost, Ze zavazok zaplatit poistné existoval na
zaklade zakona. Povinnost platit’ poistné vyplyvala priamo zo zakona bez ohladu na skuto&nost, &i boli



alebo neboli vydané platobné vymery. Vydanie platobnych vymerov nema konstitutivny u&inok, je len
individualnym spravnym aktom prislusného spravne organu, ktory deklaruje povinnost platit’ poistné a
zaroven je podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia v pripade, Ze povinnost' nie je dobrovolne splinena.
Preto platobny vymer, ktory je nulitny nema Ziadny vplyv na trvanie resp. zanik povinnosti Zalobcu zaplatit’
poistné a prislusné sankcie, ktoré pre neho vyplyvaju priamo zo zakona. Platobny vymer zdravotne;j
poistovne ma deklaratérny charakter, tj. iba deklaruje povinnost, ktora vznikla zo zakona pred jeho
vydanim. Preto v prejednavanej veci nema Ziadny vplyv na existenciu zavazku Zalobcu voci Zalovanému
(jeho pravnemu predchodcovi) skutonost, Ze platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty
zdravotnej poistovne su nulitné akty, ktoré nikoho nezavazuju a hladi sa na ne ako keby neexistovali,
nakolko ako sud vysS&ie uviedol hmotnopravny narok voc&i Zalobcovi na thradu poistného a pripadnych
sankcii existoval bez ohladu na existenciu resp. neexistenciu platobnych vymerov. Napokon sud uvadza,
Z2e nie je bez vyznamu aj skutoénost, Ze Zalobca v dohode o uznani zo dfia 05.05.2009 uznal ¢o
do dovodu a €o do vy3Kky svoj zavazok zaplatit Zalovaného pohladavku v sume 93 024,79 Eur, ktory
Zalovany nadobudol zo Zmluvy o postupeni pohfadavok. Dohoda o uznani dlhu je platny pravny ukon,
nakolko nemozno platne uznat iba pohladavku, ktord v €ase jej uznania neexistuje. Sud sa preto
nestotoZfiuje argumentaciou Zalobcu, Ze plnenim jeho zavazku, ktory existoval voci Zalovanému podla
hmotného prava, sa Zalovany na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalobca napokon nigim v konani
nespochybnil, ani vySku uhradenej pohladavky. Preto ma sud za to, Ze pokial Zalovany ¢i uz v exekucii,
alebo dobrovolne na zaklade Dohody o uznani dihu uhradil Zalovanému existujucu pohladavku tak sa
Zalovany na ukor Zalobcu nemohol bezdévodne obohatit. Preto Zalobcovi nevznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v Zalovanej vyske.

52) Pokial Zalobca v konani namietal, Ze zmenou jeho zriadovatela na nich nepresli zavazky nemocnice,
ktoré vznikli v Case, ked zriadovatefom bolo MZ SR a tieto ostali Statu, sud uvadza, Ze ani tato
argumentacia zalobcu nie je dévodna. Zmena zriadovatela je bez pravneho vyznamu na existenciu
jeho povinnosti hradit' pohfadavky, ktoré vznikli Zalobcovi zo zakona, tj. bez vplyvu na jeho povinnost
hradit’ poistné, ktora vyplyva zo zdkona priamo Zalobcovi a nie jeho zriadovatelovi. Zmenou zriadovatela
teda nedoSlo k prechodu zavazkov Zalobcu na iny subjekt. Zmenou zriadovatela doSlo iba k preneseniu
zriadovatelskej posobnosti a zavazky pdvodného zriadovatela vo vztahu k nemocniciam neprebral novy
zriadovatel, ale zostali povodnému zriadovatelovi. Preto zmena zriadovatela nemala Ziadny vplyv na
povinnost Zalobcu zaplatit pohfadavky Zalovanému.

53) S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voli Zalovanému nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud
vykonal v konani vSetky dOkazy, ktoré sporového strany v ramci procesného utoku a procesnej obrany
navrhli.

54) O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze vo
veci UspeSnému zalovanému priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

55) O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



