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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s..0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53
255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava proti Zalovanému: Y. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/
XX, G. Z., zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0. so sidlom Bajkalska
13, Bratislava, ICO: 36 860 662, o zaplatenie 59.151,33 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 16Csp/15/2018-369, zo dfia 28.03.2023, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava [ ¢.k.
B3-16Csp/15/2018-369 zo dnia 28.03.2023 v napadnutom vyroku Il, ktorym vo zvySnej Casti zalobu
zamietol potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava 1] ¢.k.
B3-16Csp/15/2018-369 zo dna 28.03.2023 v napadnutom vyroku lll, ktorym rozhodol o naroku na
nahradu trov prvoinstancného konania me ni, tak ze Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 18,48 %.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom &.k. 16Csp/15/2018-369, zo diia 28.03.2023 rozhodol tak,
Ze konanie v Casti zaplatenia istiny 24.110,84 eur zastavil a vo zvySnej €asti Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zaroven priznal Zalovanému voci Zalobcovi v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dria 12.03.2018 sa Zalobca, ktorého na zaklade
postupenia pohladavky pripustil do konania uznesenim &.k. 16Csp/15/2018-245 zo dnia 18.02.2021,
pravoplatnym dria 23.04.2021, namiesto pévodného Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. so sidlom
Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 (dalej aj veritel), domahal vogi Zalovanému zaplatenia istiny v
sume 59.151,33 eur, uroku vycisleného ku dfiu 23.02.2018 v sume 18.673,41 eur, uroku z omeskania
vycisleného ku driiu 23.02.2018 v sume 5.752,42 eur, bezného uroku vo vyske 9,3 % rocne z istiny
59.151,33 eur od 24.02.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 3,00 % ro¢ne z istiny 59.151,33
eur od 24.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca tvrdil, Ze veritel so Zalovanym
ako diznikom uzatvoril dfia 28.02.2008 Zmluvu o 3pecifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutelnostou &. XXX/XXXX/XXSU v zneni dodatku &. 1 zo diia 10.04.2008 (dalej
aj zmluva alebo ,ZoU*), podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut v prospech Zalovaného spotrebny



uver zabezpec&eny nehnutelnostou v sume 86.304,19 eur (2.600.000,- Sk), za u€elom splatenia uverov
a nadobudnutia nehnutelnosti a Zalovany sa zaviazal Uver vratit spolu s arokmi, prisluSenstvom a
poplatkami. Strany sa v zmluve dohodli na pohyblivej Urokovej sadzbe, ktora v defi podpisu zmluvy bola
vo vySke 5,45 % roc€ne, pre pripad omeskania si dohodli urok z omeskania vo vyske 8,00 % rocne a
Zalovany sa zaviazal uver splatit spolu s urokmi formou pravidelnych mesacnych anuitnych splatok,
splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci, po 764,46 eur s konenou splatnostou Uveru dohodnutou ku driu
10.04.2028. Podra €l. Il. bod 1. zmluvy, bola pohladavka veritela zo zmluvy zabezpe€ena zriadenim
zéloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného - rodinny dom s pozemkami, zapisanymi
na LV €. XXXX, kat.uz. X. F., pric¢om ide o zaloZné pravo prednostného veritela, ktoré je zapisané pod Y.
XXXX/IXXXX zo dfia 10.03.2008. Predmetné nehnutelnosti neboli ku dfiu podania Zaloby vydrazené v
prospech prednostného zalozného veritela. Zalobca dalej tvrdil, Ze Gver bol Zalovanému poskytnuty dia
15.04.2008, pricom zalovany porusil zmluvu tym, Ze uver nesplacal v zmysle dohodnutych podmienok
a najstarSia neuhradena splatka sa stala splatnou dfia 10.03.2015. Podfa okamZzitého (priebezného)
vypisu z uverového Uctu €. XXXXXXXX bola dfia 10.05.2008 zauc&tovana veritelom suma 768,74 eur
tak, ze 132,55 eur bolo pouzitych na uhradu diznej istiny, suma 632,90 eur na uhradu urokov a suma
3,29 eur na uhradu splatnych poplatkov. Nakolko Zalovany napriek vyzvam veritela nadalej porusoval
podmienky splacania uveru podla zmluvy, veritel vyhlasil s u¢innostou k 24.04.2015 pred€asnu splatnost
celého zostatku uveru a vyzval Zalovaného, v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia tohto vyhlasenia,
zaplatit’ veritelovi celu pohladavku vyplyvajiucu zo zmluvy. Pohlfadavka, ktoru si veritel voéi Zalovanému
uplatnil, pozostavala z nesplatenej istiny uveru v sume 59.151,33 eur, nesplateného uroku (9,3 % p. a.)
vyCisleného v sume 18.673,41 eur a z nesplateného uUroku z omeskania (max. 8 % p. a., po znizeni
rozhodnutim banky vo vyske 3 % p. a.) vy€isleného v sume 5.752,42 eur.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podla § 261 ods. 6, § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej aj ,ObchZ* alebo ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 2,
3a4,§530ds. 1,2, 3,4pism.r),5a6, §54 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 565 ods. 1,
§ 566 ods. 1, 2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj
,0Z), § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, v zneni Uu&innom od 01.01.2008 do 31.03.2008 (dalej aj ,zakon &. 258/2001
Z.z."), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 28.11.2020 do 28.12.2020 (dalej aj ,zakon o bankach®). Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu mal sud prvej inStancie v danom pripade za nesporné, ze medzi veritelom (bankou)
a zalovanym doslo dria 28.02.2008 k uzatvoreniu pisomnej Uverovej zmluvy v zneni jej dodatku zo dnia
10.04.2008, za podmienok dohodnutych v zmluve ako je to uvedené v ods. 27. a 28. tohto rozsudku,
na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému pefiazné prostriedky v dohodnutej sume 86.304,19 eur
(2.600.000,- Sk), ktoru sa zalovany zaviazal vratit formou 240 anuitnych splatok, spolu s urokmi,
prislusenstvom a poplatkami. Nakolko zmluva obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika predstavuje
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u¢astnikov pri jeho uzatvarani,
vztahuje pravny reZzim Obchodného zékonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zédkonnika
neupravuje a na ktoré sa vzmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika vztahuje pravna Uprava obsiahnuta
v Obgianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmliv a pod.). Zaroven je predmetna
zmluva s ohladom na charakter zmluvnych stran, zmluvou spotrebitelskou, ked veritel vystupoval pri jej
uzatvarani a plneni ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a Zalovany ako spotrebitel (§
53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). Na zaklade toho sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa na dany
zavazkovy vztah prednostne vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
ustanovenia Obchodného zakonnika (napr. vznik a zanik zavazkov, omeskanie diznika a pod.) v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase jej uzatvorenia v zneni jej dodatku. Napriek tomu, Ze podfa povahy zmluvnych
stran ide bezpochyby o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nevztahuju sa na dany vztah ustanovenia
v tom Case platného a ucinného osobitného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
upravujuceho zmluvy o spotrebitelskom uvere, nakolko podfa § 1 ods. 2 pism. e) tohto osobitného
zakona, sa tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20.000,- eur. V danom pripade podla predmetnej zmluvy bol poskytnuty aver v sume 2.600.000,- Sk
zodpovedajucej po prepocte konverznym kurzom sume 86.304,19 eur, tzn. vyS3ej ako je 20.000,- eur.
Sud prvej indtancie preto dany zavazkovy vztah, posudzoval podfa pravnej Upravy Uverovej zmluvy
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, osobitnej Upravy spotrebitelskych zmlav podla ustanoveni
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, a citovanych



vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (o premli€ani, zaniku zavazku a postupeni v zneni
ucinnom ku driu daného pravneho ukonu, resp. vzniku alebo zaniku naroku) v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Vychadzajuc potom z uvedenej pravnej Upravy,
sud prvej inStancie k namietke pravomoci sudu uviedol, Ze podfa pravnej upravy § 53 ods. 2, 3, 4
pism. r) a 5 OZ v Case uzatvorenia zmluvy v nadvaznosti na § 4 ods. 1 a 2 zakon €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 01.01.2006 do 30.06.2009, pokial nebola rozhodcovska
zmluva dojednava individuélne vo forme osobitnej zmluvy, ide o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej
zmluvy, ktora je z toho dévodu neplatna. Preto nie je v danom spotrebitelskom spore dana pravomoc
rozhodcovského sudu podla § 5 a nasl. CSP, ale je dana pravomoc sudu prvej inStancie podfa § 3
CSP ako vecne prislusného na konanie v prvej inStancii podla § 12 CSP. V suvislosti s dodrzanim
podmienok vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru zo zmluvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
0OZ a v€asné uplatnenie naroku na sude v lehote podla § 101 a 103 OZ je podstatné posudenie otazky
splnenia zakonnych predpokladov na aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika o zadiatku
plynutia preml€acej doby aj na spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. V danom pripade bola dohodnuta pohybliva urokova sadzba averu, pre ktoru nie je zrejmé
pre Zalovaného spotrebitela, v akej vySke bude kone€na cena uUveru v pripade zosplatnenia uveru,
tzn. Ze je neurcita a spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a jej uplatiiovanie je v rozpore s § 53 OZ. Vo vztahu k otadzke premliania sporného naroku
Zalobcu, vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy v danej veci, sud prvej indtancie s poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze vyzvou zo diia 25.07.2014 doru¢enou
Zalovanému dfia 29.07.2014, Zalovaného upozornil na svoje pravo zosplatnit’ Gver podla § 53 ods. 9 OZ,
z dévodu omeskania troch splatok (odhliadnuc od faktu, Ze neuviedol ktoré), je zrejmé, Ze iSlo minimalne
o splatky splatné k 10.05.2014, k 10.06.2014 a k 10.07.2014 (Zalobca tvrdil, Ze iSlo o splatky splatné
v mesiacoch 01. az 07. 2014). Zaroven pri dodrZani lehoty na upozornenie o omesSkani s splacanim,
nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim a len do splatnosti najblizSej splatky, mohol veritel uplatnit
svoje pravo podla 565 OZ a cely uver zosplatnit, najskér do splatky splatnej dfa 10.09.2014, pokial bol
diznik v nepretrzitom omeSkani s Uhradami splatnych splatok. To znamena, Ze veritel mohol svoje pravo
uplatnit’ prvy krat od 14.08.2014 do driia 09.09.2014, nakolko k 09.08.2014 eSte neuplynula 15-driova
lehota podla § 53 ods. 9 OZ a veritel zalovaného vyzval na uhradu dlhu, predstavujuceho splatky po
splatnosti v sume 5.086,70 eur v lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy na uvedeny ucet, tzn. Zalovany
mal moznost Uhrady dlhu bez sankcie do 13.08.2014. Potom vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade zacala v zmysle § 101 OZ v spojeni s § 103
0OZ (bez moznosti pouzitia druhej vety v spotrebitelskych vztahoch) plynut lehota na uplatnenie prava
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru podla § 565 OZ (prvy raz), odo dna uplynutia lehoty na
zaplatenie omeskanych splatok, podla vyzvy s upozornenim na zosplatnenie uveru, tzn. 14.08.2014
(a neskér vzdy do najblizSej splatky za podmienky neustaleho omeskania dlznika) a uplynula by dha
14.08.2017. Zaroven pre uvedeny postup je predpokladom, Ze dIznik na zaklade vyzvy a zéaroven
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ svoj dlh neuhradil (tzn. celu istinu po splatnosti spolu s beznymi Urokmi
po splatnosti a urokmi z omeSkania a splatnymi poplatkami). V danom pripade bolo uvedené sporné,
nakolko Zalovany namietal spravnost zapoditania jeho uhrad, ktoré po obdrzani Poslednej vyzvy pred
zosplatnenim z 25.07.2014, doru¢enej dia 29.07.2014 vykonal a to spolu v sume 5.082,03 eur, ked
od 05.08.2014 do 12.02.2015 z Casti uhradil 8 splatkami dlZna sumu, pre ktord ho veritel upozornil na
moznost' zosplatnenia Uveru vo vyske 5.086,70 eur. Nebolo pritom sporné, Zze Zalovany k 14.08.2017
uhradil len sumu 200,- eur dfia 05.08.2014 a do 12.02.2015, podla tvrdenia zalobcu nesplatil celd sumu,
na ktoru ho veritel vyzval a zaroven sa dostal do omeskania s Uhradou splatok splatnych k 10.07.2014,
10.08.2014 ,,, az 10.03.2015. Preto mal veritel prvy raz uplatnit’ svoje pravo zosplatnit’ cely uver uz po
uplynuti lehoty uréenej Zalovanému na Uhradu zameskanych splatok, tzn. odo dria 14.08.2014. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze samozrejme ni€ nebrani veritefovi, pokial je dlZznik preukazatelne v
nepretrzitom omeskani, toto pravo uplatnit aj neskér, avSak neméze tym nepripustne posuvat zaciatok
plynutia premli€acej lehoty, tak ako to bolo vysSie konstatované v zmysle zaverov najvysSieho sudu. V
pripade, Ze by medziCasom veritel splatky po splatnosti v celom rozsahu uhradil, aviak sa dostal opat’
do omes&kania s platenim viac ako troch splatok, je povinny veritel v spotrebitelskom vztahu dorudit
opatovné upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ, tak aby bol dodrzany zakonny postup pre uplatnenie jeho
prava na zosplatnenie spotrebitefského Uveru. Vtedy opat za&ina plynut nova premi€acia lehota odo
dnia, kedy mohol to svoje pravo uplatnit prvy raz. V danom pripade sa tak nestalo a preto pre zosplatnenie
uveru listom z 09.04.2015 s uc€innostou k 24.04.2015 (do 10 dni od doruéenia diia 13.04.2015) mohlo
dojst len v pripade nepretrzitého omeskania Zalovaného so splatkami, na ktoré ho veritel upozornil, Ze je
v omeskani (splatné v mesiaci 01/2014 az 07/2014). Podla tvrdenia Zalobcu bol Zalovany aj po uhradach



od 05.08.2014 do 12.02.2015 v omeSkani s Uhradou sumy 29,24 eur splatnou k 10.07.2014. Tato
skuto€nost bola podla sudu prvej in§tancie sporna, pretoZze z predloZzenych prehfadov nie je zrejmé, ako
veritel zapocitaval Uhrady Zalovaného a vypoditaval uroky z omeSkania, pri€¢om Zalobca to pred sudom
Ziadnym spOsobom neobjasnil, ked nevedel vysvetlit sumy v priebeZnom prehlade a ich zapocitavanie
na istinu, bezné uroky, uroky zomeskania a poplatky. Sud prvej inStancie vSak tieto sporné okolnosti dalej
nepovazoval za potrebné skumat, nakolko, za daného stavu veci, ak by mal byt Zalovany v nepretrZitom
omeskani odo dna doru€enia upozornenia zo strany veritela podla § 53 ods. 9 OZ, preml¢acia lehota
na uplatnenie Zalovaného naroku domahat sa zosplatnenej sumy Uveru vratane urokov a poplatkov
uplynula dria 14.08.2014. Pokial by omeskané splatky, na omeskanie ktorych bol Zalovany upozorneny
boli uhradené a zosplatnenie by malo byt vykonané pre splatku v omeskani za mesiac 03/2015, ako to
tvrdil Zalobca, potom by musel byt Zalovany v omeskani minimalne za mesiace 01/2015 a 02/2015 a
pred zosplatnenim by musel byt v lehote nie kratSej ako 15 dni na toto (,nové“) omeskanie veritelom
upozorneny podla § 53 ods. 9 OZ, su€asne s upozornenim na sankciu za toto omeskanie, a to moznost
zosplatnenia celého zostatku uveru. To sa vSak v danom pripade nestalo. Za daného stavu potom sud
prvej inStancie nepovazoval za potrebné dalej skimat sporné otazky ohladom spravnosti zapocitavania
uhrad Zalovaného na anuitné splatky Uveru a uroky z omeskania, prip. posudzovat zmluvu z hladiska
prijatefnosti dohodnutych podmienok, podla v tom Case platnej pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav (§
52 a nasl, OZ) a ani namietanu platnost postupenia (naviac pri nesplneni notifikaénej povinnosti podla
§ 526 0OZ), ked zostalo sporné, &i doslo k plathému zosplatneniu Uveru listom z 09.04.2015. Zavery
o uvedenych otdzkach nemohli zmenit zadver sudu prvej inStancie o premi€ani celého naroku, ktory
vychadzal z nespornych skutkovych okolnosti - doruenia Poslednej vyzvy z 24.07.2014 a plynutia leh6t
podla § 101, § 103 OZ v nadvaznosti na uplatnenie prava veritela podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
v spotrebitelskom zdvézkovom vztahu na zéklade zmluvy. Na zaklade toho sud prvej inStancie zamietol
Zalobu v celom rozsahu tej €asti, ktora sa stala predmetom sporu po spatvzati.

4. Sud prvej inStancie na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby pred predbeznym prejednanim sporu
podla § 168 CSP alebo otvorenim pojednavania vo veci samej, z ktorého dévodu nebol potrebny suhlas
Zalovaného so spatvzatim, konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP (l. vyrok
rozsudku). V ostatnej €asti sud prvej indtancie Zalobu zamietol uz z vy$3ie uvedenych dévodov, najma Ze
v danom pripade zacala plynut lehota na uplatnenie prava veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru
podla § 565 OZ, odo dna uplynutia lehoty na zaplatenie omeskanych splatok podla vyzvy s upozornenim
na zosplatnenie Uveru, ktora plynula do 13.08.2014 a veritel mohol prvy raz svoje pravo na zosplatnenie
uplatnit dria 14.08.2014 a trojro¢na premiéacia lehota uplynula dfia 14.08.2017. Zaloba bola podana
az dnia 12.03.2018, a preto sud prvej indtancie prihliadol na namietku pravneho zastupcu Zalovaného o
premi€ani naroku, a preto vo zvySnej Casti Zalobu v celom rozsahu zamietol (tzn. v Casti istiny v sume
35.040,49 eur, bezného uroku vy¢isleného ku dfiu 17.06.2021 v sume 33.839,41 eur, uroku z omeskania
vyCisleného ku driu 17.06.2021 v sume 10.644,67 eur, beZzného urok vo vyske 9,3 % p.a. od 18.06.2021
a uroku z omeskania vo vySke 3,00 % p.a. od 18.06.2021), (II. vyrok rozsudku). O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s principom Uspechu v konani a procesného zavinenia
zastavenia konania podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP) a narok na nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu v konani uspeSnému
Zalovanému vo i neuspesnému Zalobcovi a to aj v suvislosti s vydanym neodkladnym opatrenim (lll.
vyrok rozsudku).

5. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku. Zalobca s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/224/2021 z
30.11.2022, na uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 uviedol, Ze pri dohode o plneni
dlhu v splatkach mbze veritel od diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich
plynie trojroéna preml€acia doba podla ustanovenia § 103 OZ samostatne. OZ v ustanoveni § 565
umoznuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka, méze veritel uplatnit
pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Ak toto pravo veritel uplatni, trojroénd
premliacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina plynat prvy derf nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeskania so splatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh. Z uvedeného dovodu nie je mozné podla Zalobcu suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie,
v zmysle ktorych pri nevyuZiti prava podfa § 565 OZ bezprostredne po omeskani dlZznika dochadza
k akémusi ,predlZovaniu“ preml¢acej doby. Zalobca mé za to, Ze zo znenia ustanoveni § 101, § 565,



§ 103, § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze mohol uplatfiovat svoje pravo (na zaplatenie splatok splatnych od
vyuzitia prava na zosplatnenia Gveru) sudnou cestou po prvykrat az prvy def nasledujici po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od omeskania Zalovaného so splnenim splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal
(t.j. nie mohol stat, ako nespravne uzavrel sud prvej instancie) splatny cely dlh, v pripade, ak bol na
moznost’ uplatnenia tohto prava upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni (t.j. po uplynuti 3 mesiacov
od splatky, ktora o viac ako 3 mesiace predchadzal a uplatneniu prava podla § 565 OZ, kedZe Zalovany
preukazatelne bol upozorneny na mozné uplatnenie tohto prava). V tejto suvislosti zd6raznil, Ze pre
vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie
samostatna trojrocna preml¢acia doba. Pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t. j. splatky splatné od 10.04.2015 do konecnej splatnosti Uveru) plynie premi¢acia doba po uplynuti
troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zosplatnenie podla § 53 ods. 9 OZ vyvolala (10.12.2014),
t.j. v prejednavanom pripade od 10.03.2015 (10.12.2014 + tri mesiace). Z uvedeného dévodu Zalobca
povazuje za nespravny sudny vyklad, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud
prvej instancie. Tiez zdbraznil, Ze rovnako je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dria 09.04.2015 ku driu 07.04.2015, tak toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ustanovenim § 565 OZ v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 10.12.2014 (t.j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru o viac ako tri mesiace
predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ustanovenim § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru a s uspechom sa obratit' na sud po prvykrat), a zarovern toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a upozorneni na mozné uplatnenie tohto prava. Premli€acia doba pre vSetky splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tak zacala v sulade s ust. § 103 OZ a aktualnou rozhodovacou praxou
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky plynat az uplynutim troch mesiacov od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k zosplatneniu (10.12.2014), t.j. od splatky, ktora bezprostredne predchadzala
vyhlasenou mimoriadnej splatnosti, a ktora je v tomto pripade splatka splatna dfia 10.03.2015 a uplynula
by najskér dia 10.03.2018. KedZe 10.03.2018 bola sobota, v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 OZ
bol poslednym drfiom lehoty najblizSi pracovny def, t.j. 12.03.2018. KedZe Zaloba bola na sude prve;j
inStancie podana dna 12.03.2018, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim
premliacej doby a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak dospel k opaénému zaveru.
Nemozno sa preto podla Zalobcu stotoznit so zavermi sudu prvej indtancie. Uvedené zavery podla
nazoru Zalobcu vbébec nevyplyvaju z pravnych predpisov (ani z ust. § 565 OZ, ani z § 53 ods. 9
0Z), pricom su navySe pre veritelov v maximalnej miere Sikanézne - nakolko skracuju zdkonodarcom
stanovenu trojroéni premléaciu dobu. Zalobca méa za to, Ze uvedeny vyklad sudu prvej instancie je
nespravny, nakolko veritel ma pri splneni podmienok podla § 53 ods. 9 OZ mozZnost kedykolvek (za
splnenia tych podmienok) uplatnit uvedené opravnenie - pricom ho mdze vyuzit len do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky a prdvo mu opatovne vznikne v pripade, ak ani tato splatka nebude
spotrebitelom uhradena. Vzhladom k uvedenému Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakofko uplatneny narok Zalobou nemozno
povazovat za premi€any ani len v €asti. K dohodnutej urokovej sadzbe Zalobca uviedol, Ze povodny
veritel a postupca si jasne, zrozumitelne a urcito dohodli urokovu sadzbu, ktora sa sklada z prirazky a
zakladnej urokovej sadzby, ktorej zmena bola rovnako jasne, ur€ito a zrozumitelne dojednana v zmluve,
a nie je mozné takéto stanovenie urokovej sadzby povazovat za v neprospech spotrebitela a v rozpore
s § 53 OZ, a to okrem iného aj z dévodu, Ze zmenou zakladnej urokovej sadzby by mohlo déjst’ aj
k jej zniZeniu, o je jednoznacne v prospech spotrebitefa. K trovam konania uviedol, Ze nakolko k
Ciasto€nému uhradeniu Zalovanej sumy doslo az po podani Zaloby, a teda Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania v Casti vykonanych uhrad, preto bol Zalobca v tejto €asti Uspedny a nemozno ho
za ziadnych okolnosti zatazit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku. V tejto veci
ma Zalobca za to, Ze Cisty Uspech Zalovaného predstavuje iba 18,48 %, a nie 100 %. Na zaklade
vySSie uvedeného sa Zalobca nestotoZhuje s rozsudkom okresného sudu a navrhuje, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe v Casti v ktorej sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (o zaplatenie 35.040,49 eur s prisl.) a
zaroven prizna zalobcovi voc&i Zalovanému podla pomeru Uspechu a neudspechu v konani narok nahradu
trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % a zaroven prizna Zalobcovi voCi Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou sidu prvej
inStancie, Ze v danom pripade veritel mohol svoje pravo uplatnit na sude od 14.08.2014 do 09.09.2014,



nakol'ko veritel vyzvou zo dfia 25.07.2014 upozornil Zalovaného na svoje pravo zosplatnit' uver podla §
53 ods. 9 OZ. Dodal, ze v danom pripade, ak ho veritel upozornil listom zo dfia 25.07.2014 na moznost’
zosplatnit’ uver podla § 565 OZ, a veritel tak zosplatnil uver aZ listom zo dria 09.04.2015 bez toho, aby mu
opatovne zaslal upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ, takyto postup veritela nie je v sulade so zakonom. Z
vykonaného dokazovania je pritom podla Zalovaného zrejmé, Ze aj po doru¢eni vyzvy zo dia 25.07.2014
aj realne uhradzal splatky uveru, ¢o nepochybne vyplyva aj z podania Zalobcu zo dfia 15.08.2022.
Poukazal na to, Ze vo vyzve zo dfia 25.07.2014 veritel uviedol, Ze Zalovany dIzi na splatkach celkovo
5.086,70 eur, pricom v podani dia 15.08.2022 Zalobca jasne uviedol, Ze Zalovany uhradzal splatky
aj po datume 25.07.2014. Podla Zalovaného za danej situacie je potom spravne konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze v pripade, Ze by medzi¢asom diznik splatky po splatnosti uhradil, je povinny veritef
v spotrebitefskom vztahu dorucit’ opatovné upozornenie podfa § 53 ods. 9 OZ, tak aby bol dodrzany
zakonny postup pre uplatnenie jeho prava na zosplatnenie spotrebitelského Uveru, ¢o v danom pripade
veritel neurobil. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani G&elovo meni svoje skutkové
tvrdenie, ktoré tvrdil inak v konani pred sudom prvej indtancie. Zd6raznil, Zze v danom pripade Zalobca
az vo svojom podani zo dia 15.08.2022 prvykrat Specifikoval, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena
pre splatku splatnu 10.03.2015. Podla Zalovaného, zalobca vo svojom odvolani uz u¢elovo meni svoje
skutkové tvrdenie, Ze vlastne splatkou pre ktort diia 09.04.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
nebola splatka splatna dia 10.03.2015 (tak ako Zalobca tvrdil po€as konania), ale splatka splatna dha
10.12.2014. Zalovany je toho nazoru, Ze takéto novoty v odvolacom konani st nepripustné, nakolko
nespinaju podmienky podla § 366 CSP. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na ustanovenie § 151
ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. V danom pripade tak tvrdenie Zalobcu v podani zo dfia 15.08.2022, kde Zalobca uviedol a
prvykrat Specifikoval, Ze mimoriadna splatnost Gveru bola vyhlasena pre splatku splatnu dria 10.03.2015,
toto tvrdenie nebolo zo strany Zalovaného popreté, a preto by malo byt' povazované za nesporné. Z
uvedeného dévodu Zalovany oznacil zmenu skutkového tvrdenia Zalobcu za uU&elovu a v odvolacom
konani aj za procesne nepripustnli. Vzhfadom na uvedené Zalovany povazuje odvolanie Zalobcu za
nedévodné a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze trvd na podanom odvolani zo dfia
18.04.2023.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku na odvolacom pojednavani, postupoval aj podfa ustanovenia
§ 382 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dovodné.

9. Odvolaci sud z hladiska skutkového stavu veci vychadzal zo zisteni sudu prvej indtancie, podla
ktorych bola dria 10.04.2008 uzavretd zmluva o Specifickom spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu, S. L. R., C..R.. poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.600.000,- Sk ¢o je 86.304,19
eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver a urok za poskytnutie Uveru dojednany v zmluve splacat v
mesacnych splatkach po 768,74 eur, splatnych vzdy k 10. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca, pocnuc
driom 10.05.2008. Zalovany podfa tvrdenia Zalobcu a predloZeného vypisu z G&tu Zalovaného splatky
uhradzal nepravidelne a v réznych vySkach. Na zaplatenie omeSkaného dlhu vo vySke 5.086,70 eur
bol Zalovany vyzvany listom zo dfia 25.07.2014 s poucenim, Ze v opacnom pripade veritel vyhlasi tver
za predC€asne splatny a bude opravneny pozadovat vratenie celej sumy Uveru s prisluSenstvom do 10
dni odo dfia vyhlasenia zosplatnenia Uveru. Vyzva na zaplatenie celého Uveru bola realizovana listom z
09.04.2015 spolu s oznamenim, Ze Zalovany ku dfiu 07.04.2015 dlhuje istinu 6.379,34 eur. Podfa vypisu
z Uctu Zalovaného istina 5 086,70 eur, na doplatenie ktorej bol Zalovany vyzvany listom veritela zo dfia
25.07.2014 bola ku driu 12.02.2015 uhradena vo vyske spolu 5.082,03 eur. Dria 11.12.2020 postupila
S. L. R., C..R.. zalovanu uverovu pohladavku voc&i zalovanému Zalobcovi.

10. Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu poZi¢al Zalovanému penaznu prostriedky vo
vySke presahujucej istinu 20.000,- eur nie je tento Uverovy vztah spotrebitelskym uverom podla § 1
odsek 2 pismeno c) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch. V konanim nebolo spornym
pravne postavenie u€astnikov zmluvy, kde veritel vystupoval ako dodavatel konajuci v predmete svojej
podnikatel'skej innosti a diznik v postaveni fyzickej osoby ako spotrebitel, preto ich zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a podlieha, okrem vSeobecnej pravnej Upravy Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o



Uvere patri k tzv. absolitnym obchodnym vztahom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), aj
pod pravnu Upravu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujuce spotrebitelské zmluvy.

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZnika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12.  Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s postipenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

14. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe vZdy povinny skimat danost’ aktivnej vecnej legitimacie
na strane zalobcu, a to aj vtedy, ak jej nedostatok v konani nikto nenamieta. Preskimanie vecne;j
legitimacie je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania. V danej veci zalobca svoju legitimaciu
v spore odvodzoval od postupenia pohfadavky S. L. R., C..R.. Postupenie pohladavky znamen3, Ze do
existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel. Tato zmena sa nedotyka prav
ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky nevyZaduje suhlas diznika. Ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, pre ktord Obd&iansky
zakonnik vyZaduje pisomnu formu zmluvy o postupeni, pri¢om zaroven ustanovuje aj ktoré pohladavky
nie su spbsobilé byt predmetom postupenia. Osobitné predpisy mézu upravovat podmienky postupenia
pohladavok v 3pecifickych pripadoch postipenia pohladavok odliSne, respektive mézu upravovat aj
Specifické podmienky, ktorych spinenie je potrebné pre platné postupenie pohlfadavky. V pripade
postupenia pohladavky z iveru poskytnutého bankou upravuje Specifické podmienky postupenia takejto



pohfadavky zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach v ustanoveni § 92 odsek 8 (v zneni u€innom ku dfiu
postupenia predmetnej pohfadavky), ktoré umoziiuje banke postupit inej osobe (aj osobe, ktora bankou
nie je) len splatnd pohladavku.

20. V prejednavanej veci zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu a to v suvislosti s otazkou
platného postupenia a zosplatnenia pohlfadavky pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola banka.
Tym Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitelski zmluvu, pre G&el posudenia platnosti postupenia
spornej pohladavky bolo nevyhnutné skimat’ splnenie zakonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tvrdil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
realizoval jeho pravny predchodca listom zo diia 09.04.2015 po predchadzajucom upozorneni listom zo
dnia 25.07.2014 (posledna vyzva pred zosplatnenim). Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze upozornenie veritela vo vztahu ku spotrebitelovi (v stanovenej lehote) na uplatnenie prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je podmienkou pre vykon tohto prava. K vyhldseniu mimoriadne;j
(pred&asnej) splatnosti uveru (pohfadavky) podla § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika mozno v
spotrebitelskom spore zo strany veritela pristlpit’ v pripade, Ze v ¢ase vykonu (uplatnenia) prava na
vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (pohfadavky) je diznik (spotrebitel) v omeSkani
asponl s jednou splatkou uveru dlhSie ako tri mesiace, ked sucasne veritel splnil svoju povinnost’ a
upozornil diznika (spotrebitela) na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
asponi 15 dni pred skutoénym uplatnenim prava na vyhldsenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti
uveru, pricom toto pravo veritefa trva az do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (v okamihu
splatnosti tejto splatky, t.j. splatnostou Stvrtej splatky v pripade mesacnych splatok pravo veritela na
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru kvéli predchadzajucej splatke zanika). Rozhodujuce je, &i na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru su splnené zakonné podmienky (t.j. i ma veritel na tento postup
pravo); ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak v podstate zakotvuje akusi notifikaCnu
povinnost’ (upozornenie) veritela smerom k spotrebitefovi v omeskani, ze mbze pristupit k vyuZitiu
svojho prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru v pripade
kvalifikovaného omeskania dlZznika (spotrebitela), t.j. omeSkania dlhSieho ako tri mesiace od splatnosti
splatky; upozornenie veritela vo vztahu ku spotrebitelovi (v stanovenej lehote) na uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (pred jeho samotnym uplatnenim) musi predchadzat samotnému
vykonu prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Odvolaci sud poukazuje na nazor NajvysSieho
sudu SR, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitefa by mala byt realizovana eSte pred uplynutim
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost
zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava
nebrani, ak spotrebitel zaplati niektort zo skorsich splatok (napr. aj rozhodnutie sp.zn. 9Cdo/138/2022).

21. KedZe zmyslom a ucelom vyzvy podfa § 53 odsek 9 OZ je upozornenie diZnika na omeskanie a
vytvorenie moznosti vyhnut sa zosplatneniu Uveru, v pripade, Ze v trojmesacnej lehote dlh zaplati, potom
takyto ucinok méze vyvolat len upozornenie (vyzva) spojena s omeskanou splatkou uverového dlhu, vo
vztahu ku ktorej veritel mieni vyuZzit' svoje pravo Ziadat zaplatenie celého dlhu naraz. Ak predc¢asna
splatnost’ Uveru bola oznamend listom S. L. R., C..R.. zo diia 09.04.2015, mohla byt, vzhladom
na lehoty uréené v ustanoveni § 53 odsek 9 Obcianskeho z&konnika dévodom zosplatnenia iba
splatka splatna dfia 10.12.2014, s ktorou sa zalovany dostal do omeskania dia 11.12.2014. NajblizSou
nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po
11.03.2015 bola splatka splatna dria 10.04.2015 (do splatnosti splatky zroCnej dria 10.03.2015 eSte
neuplynuli tri mesiace, uplynuli dfa 11.03.2015). KedZe podla prehladu splacania dlhu splatka zo dha
10.12.2014 nebola ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanym zaplatena, mala banka
pre platnost ukonu zosplatnenia Gveru splnenu prvi podmienku ustanovenia § 53 odsek 9 OZ (uplynutie
troch mesiacov od omeskania splatky). K platnému zosplatneniu pohfadavky mohlo vSak dbjst’ az pri
sucasnom splneni daldej podmienky, ktorou je upozornenie diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, ktora podmienka v danej veci splnena nebola, pretoZze banka v spojeni s
vykonom prava zosplatnenia Uveru zaloZzeného omeSkanou splatkou zo dia 10.12.2014 Zalovaného na
zaplatenie tejto omeskanej splatky nevyzvala a Uver zosplatnila bez toho, aby Zalovany mal moznost
v lehote 15 dni odvratit' zosplatnenie pripadnym zaplatenim omeskaného dlhu. Takymto upozornenim
preto nem6ze byt upozornenie banky zo dfia 25.07.2014. Toto upozornenie totiz Easovo predbieha
splatku zo dria 10.12.2015, a je spojené s omeSkanym dlhom 5.086,70 eur ku diu 25.07.2014, vo vztahu
ku ktorému nie je nakoniec ani mozné v okolnostiach tejto veci konstatovat, Zeby zalovany bol dizny
tuto istinu, kedZe tento nedoplatok ku driu ukonu zosplatnenia Gveru 09.04.2015 vo vyske 5.082,03 eur



zaplatil. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, bolo vyhlasenie uveru za pred€asne splatny v tomto pripade
neucinné a kedZe konecna splatnost Uveru ma nastat’ az diia 10.03.2028, potom nie je spravny pravny
zaver sudu prvej indtancie o premi€ani prava Zalobcu, na ktorom zavere zaloZil svoje rozhodnutie, ked
nespravne pravne posudil otazku pred€asného zosplatnenia Uveru. Splatnymi a preml€anymi sa mohli
stat len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v ome&kani.

22. Pravny désledok neucinného zosplatnenia znamena aj to, Ze ku dfiu 11.12.2020, kedy bola medzi S.
L. R., C..R.. a Zalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohfadavky, neboli spinené podmienky pre platné
postupenie uverovej pohladavky na Zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR, sp.zn. 5Cdo/36/2020 a na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 69/2023,
podla ktorych je legitimne trvat na vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ako podmienky na postupenie
pohfadavky z dévodu motivovania banky smerom k ukon&eniu zmluvného vztahu, aby sa nezhorSovalo
neskorSie postavenie dlznika. Uvedené v danej veci plati o to viac, Ze pohfadavka banky vznikla zo
spotrebitelskej zmluvy, je zabezpefena zaloznym pravom k nehnutelnosti (&.I. spisu - 140) a bola
postiupena na nebankovy subjekt. Banka ma nepochybne pri dodrzani zakonnych podmienok tiez pravo
postupit pohladavku z Uverového vztahu, avSak nie je pripustné, aby sa spotrebitelsky dlznik, ktory
uzavrel averovu zmluvu s bankou, ktora podlieha pod dohlad Narodnej banky Slovenska dostal so
Zivym uverom do pravneho vztahu s nebankovym subjektom. Zalovana pohladéavka preto nebola v ase
jej postupenia na Zalobcu spdsobilym predmetom postupenia a Zalobca sa nestal veritefom Zalovane;j
pohladavky a nie je aktivne vecne legitimovany tuto pohladavku v sidnom spore vymahat.

23. Pravny stav nedostatku vecnej aktivnej legitimacie by v3ak v podmienkach tejto veci nastal
aj v pripade u&inného zosplatnenia. Pravna Uprava v ustanoveni § 92 odsek 8 zakon ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach (v zneni u€innom ku diu pre platné postupenie pohladavky banky) totiz vyZaduje
pre platné postupenie pohfadavky este aj su€asné splnenie dalSich dvoch podmienok, ktorymi su
osobitnd pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diZznika aj napriek pisomnej
vyzve banky. Uvedené podmienky su tiez zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v ¢ase postupenia pohladavky. Stanovuje ich priamo
zakon o bankach. Tento vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach zodpoveda judikature
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24. aprila
2018 konstatoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach upravuje tiez
ochranu prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postipenie pohladavky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Zhodny nazor predniesol Najvy$si sud SR
aj v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 16. jula 2018. S ohladom na popisany skutkovy stav
veci a vysledky dokazovania odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné ako splnenu
vyhodnotit uz prva z dvoch kumulativnych podmienok pre platné postupenie pohlfadavky bankou a to,
vyzvanie Zalovaného, pred postupenim pohladavky, na zaplatenie omeskaného dlhu v stave aktualnom
k postupeniu pohladavky, ked tejto poZiadavke nezodpovedaju k zalobe pripojené listiny ,posledna vyzva
pred zosplatnenim“zo dfia 25.07.2014 a ani ,vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ zo dria 09.04.2015,
ktoré pravny predchodca Zalobcu vystavil v spojeni s vymahanim omeSkaného dlhu, respektive vykonom
svojho prava podfa ustanovenia § 53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika a ani skutkovy stav Uverového
plnenia Zalovanym bezprostredne predchadzajuci postupeniu pohfadavky na Zalobcu. Najvyssi sud SR
v rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022 a sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022
konstatoval, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada ,vyluénu a samostatnu pisomnu
vyzvu banky*, odliSnd od vyzvy realizovanej podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika i
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru; ktora sa zarovern musi dostat' do dispozi¢nej sféry
adresata. Pokial sa Zalobca dovolaval ku v spore uplatnenej pohfadavky aktivnej vecnej legitimacie, bol
povinny svoje postavenie nositela uplatneného prava preukazat aj voci tymto oznaenym podmienkam
ustanovenia § 92 odsek 8 zakona o bankach. Z obsahu listu ,posledna vyzva pred zosplatnenim®
zo diia 25.07.2014 vyplyva, Ze Zalovany bol v ome8kani so zaplatenim istiny 5.086,70 eur a bol
veritelom upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Z obsahu listu ,vyhlasenie
Uveru za pred€asne splatny* zo dfia 09.04.2015 vyplyva, Ze veritel vyhlasil predéasnu splatnost’ veru
Zalovaného vo vy8ke 79.312,01 eur. Tieto listiny boli vystavené S. L. R., C..R.. vroku 2014 a 2015, priCom
pohladavka vodi zalovanému bola S. L. R., C..R.. na Zalobcu postupena zmluvou az zo dia 11.12.2020.
Podla prehfadu uhrad Zalovany v &ase aj po oznacenych vyzvach uverovy dih iasto¢ne splacal, ¢o
znamena, ze k ¢asu predchadzajucemu postupeniu pohladavky oznacené listiny z roku 2014 a 2015
nekoreSponduju s vysSkou aktualneho dlhu Zalovaného pred postupenim pohfadavky, na zaplatenie,
ktorej mal byt podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalovany S. L. R., C..R.. vyzvany. Vo vztahu k



splneniu podmienok podla § 92 odsek 8 zakona o bankach Zalobca v Zalobe tvrdenie nepredniesol. Tym,
Ze predmetny spor je vzhfadom na spotrebitelské postavenie Zalovaného sporom s ochranou slab3ej
strany, sud je povinny ex offo prihliadat’ na to, €i podnikatel'ska protistrana Zalovaného, ako poskytovatel
plnenia splnila svoje zakonné a procesné povinnosti, a ¢i nenastali zakonné ddsledky ich porusenia.
Bolo na Zalobcovi, na jeho procesnej aktivite a procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a svoj Uspech
v spore, aby svoje pravo domahat sa uplatneného naroku a aktivnu legitimaciu aj spolahlivo v konani
preukazal, ktord povinnost’ si Zalobca riadne nesplinil, v désledku €oho by aj v pripade, Ze by predmetom
postupenia bol uinne platne zosplatneny uverovy dlh, nebolo by mozné v tejto veci prijat pravny zaver
o platnosti postupenia uplatnenej pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach na Zalobcu.

24. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby vo zvySnej
Casti (vyrok Il) ako vo vyroku vecne spravny postupom podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

25. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu do vyroku o ndroku na ndhradu trov konania, ktorym namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravne pre ucely ustalenia pomeru uspechu vo veci vyhodnotil zavinenie zastavenia
konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku su pri nahrade trov konania primarne koncipované tak, ze
sa priznava nahrada trov podla Uspechu v spore, z ktorej vychadzal aj sud prvej indtancie. Ak vSak sud
zastavi (aj CiastoCne) konanie, zaobera sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania tym, i
niektora zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Ustanovenie § 256 CSP uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pokial déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na
strane Zalujucej i Zalovanej) a vyrieSit ju v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ustanoveni § 256 CSP znamena, Ze trovy je
povinna nahradit t4 zo stran sporu, ktora zavinila, Ze vznikli, respektive z pohladu na celkovy Uspech v
spore znamena zavinenie zastavenie konania neuspech v konani. Zavinenie je potrebné interpretovat
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu, ktorého dbsledkom je
vznik trov protistrany, priCom mbze existovat na strane Zalobcu aj na strane zalovaného. Pokial jedna
procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhe;j
procesnej strane trovy konania. Uvedena zasada sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z
akého dévodu bolo zastavené. Narok na nahradu trov konania nie je ndrokom vyplyvajucim z hmotného
prava, ale z prava procesného. Preto zodpovedanie otazky zodpovednosti za zavinenie spo€iva vo
vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. |de teda o to, &i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, &i dévod, pre ktory bola Zaloba podana, tak ako je vyjadreny v Zalobe,
bol naslednym spravanim sa zalovaného uspokojeny. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva,
Ze zalobca si voc€i Zalovanému uplatnil zaplatenie istiny 59.151,33 eur. Nasledne vzal Zalobca Zalobu
v rozsahu zaplatenia istiny 24.110,84 eur spat, pretoZe Zalovany narok bol po zacati sporu v tomto
rozsahu Zalovanym uhradeny. Z procesného hladiska potom zastavenie konania zavinil Zalovany. V
dosledku konania Zalovaného (zaplatenia istiny 24.110,84 eur) odpadol v tomto rozsahu predmet sporu
a vysledkom toho bolo spatvzatie Zaloby, ktora v rozsahu zaplatenej istiny 24.110,84 eur stratila svoje
opodstatnenie. Je potom dbévodné, aby trovy zastaveného konania znasal zalovany, respektive aby sa
tato skutognost' vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania premietla do celkového vysledku predmetu
sporu, pretoZe v rozsahu Zalovanej istiny 24.110,84 eur sa procesne UspeSnym stal v spore Zalobca.
Zalovany sa stal v spore UspeSnym v rozsahu istiny 35.040,49 eur, vo vztahu ku ktorej bola Zaloba
zamietnuta. Uvedené znamena, ze pomer uUspechu stran sporu bol u zalobcu 40,76 % u zalovaného
59,24 %, a zalovanému potom patri narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 18,48
%, o ktory jeho uspech prevysil uspech Zalobcu (59,24 % minus 40,76 %). Preto odvolaci sud postupom
podla ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania medzi Zalobcom a Zalovanym zmenil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani samostatne napadol dva vyroky rozhodnutia stidu prve;
inStancie. Vo veci samej jeho odvolanie nebolo uspesné, uspech je potrebné pripocitat zalovanému.
Uspesné ale bolo odvolanie do vyroku o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania a Uspech je
potrebné pripocitat Zalobcovi. Preto odvolaci s ohfadom na rovnaky Uspech stran v odvolacom konani
rozhodol, Zze ziadna z nich nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



