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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobkyne M.. M. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, E., $tatnej ob&ianke SR, pravne zastipenej JUDr. Petrom Zilindikom,
advokatom, so sidlom R. | XX/XXX, V. G. Z., proti zalovanému T.. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/XX, E., Statnemu ob¢anovi SR, v konani o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne
prikazuje:

- Nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. KNC &. XXXX/XX, pozemok
parc. KNC &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, pozemok parc. KNC &. XXXX/
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 659 m2 a pozemok parc. KNC €. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 340 m2, zapisané na L V &. XXXX pre k. 0. E., v hodnote XXX. XXX Eur.

- Hnutelné veci, a to elipsovy stél roztahovaci v hodnote 100 Eur, stolicky 4 ¢alunené v hodnote 50 Eur,
Gorenje chladnic¢ka s mrazni¢kou v hodnote 50 Eur a automaticka pracka v hodnote 280 Eur.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sud do vyluéného vlastnictva zalovaného
prikazuje hnutelné veci, a to obyvackova zostava Paladio v hodnote 200 Eur, sedacia suprava rohova + 1
v hodnote 200 Eur, 2 ks plySové koberce v hodnote 150 Eur, kuchynska rohova linka 12 ks v hodnote 200
Eur, plynovy sporak v hodnote 50 Eur, mikrovinna rara Moulinex v hodnote 50 Eur, predsiefiova zostava
v hodnote 100 Eur, kupelfiova zostava v hodnote 160 Eur, dvojlézkova postel rozkladacia, zrkadla v
hodnote 50 Eur, koZzenka polohovatefna v hodnote 250 Eur, kuchynska rohova lavica v hodnote 50 Eur,
dvojlézkova postel buk v hodnote 300 Eur, mraziaci box v hodnote 150 Eur, kosac¢ka v hodnote 100
Eur, osobné motorové vozidlo zn. Fiat Doblo v hodnote 350 Eur.

lll. Na vyrovnanie podielov je Zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému sumu 36.975,52 Eur, a to
najneskér do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkytia ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Stat ma proti zalovanému narok na nahradu $tatom hradenych trov znaleckého dokazovania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa obrétila na sud so Zalobou na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran,
pretoZze dohoda so Zalovanym v tomto smere nie je mozna, kedZe Zalovany sa k navrhu Zalobkyne na



vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nevyjadril. V Zalobe uviedla, Ze so zalovanym uzavrela
manzelstvo dria 30.3.1985 a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tren&in &.k.
27C/29/2011 zo dia 28.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 26.8.2011. PoCas trvania manzelstva
nadobudli strany nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX k.U. E. a hnutelné veci v zostatkovej hodnote tak
ako su uvedené vo vyrokoch I. Il. tohto rozsudku a nadobudli aj osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo
v roku 1998 za 180.000 Sk. Do svojho vyluéného vlastnictva navrhla Zalobkyha prikazat nehnutelnosti
a hnutelné veci uvedené vo vyroku |. rozsudku a ostatné hnutelné veci uvedené vo vyroku Il rozsudku
navrhla Zalobkyna prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného, s tym, Ze Zalobkyha bude povinna
na vyrovnanie podielov Zalovanému zaplatit sumu stanovenu sudom, a to najneskér do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal pojednavania v drioch 3.6.2015, 16.11.2016, 13.1.2017, pri€¢om na poslednom
pojednavani vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Na nariadené terminy pojednavania boli
strany riadne a v€as predvolané. Predvolanie na posledné dve pojednavania sud doru€oval Zalovanému
podla § 106 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od
1.7.2016 (dalej len ,CSP“) na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR, s tym,
Ze zalovany predvolanie neprevzal, a pisomnost sa povazuje podla § 111 ods. 3 CSP za doruéenu v
den jej vratenia sudu, aj ked sa o zasielke adresat nedozvie. CSP vychadza z principu zodpovednosti
ob&ana za spravnost udajov, ktoré nahlasil v evidencii obyvatelov. Predvolanie na pojednavanie konané
dria 13.1.2017 neprevzal zalovany ani z adresy rodinného domu stran sporu. Zalovany nepritomnost
neospravedInil, neZiadal odro€it pojednavanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkyne Q. C., obozndmenim obsahu
spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 27C/29/2011, najma rozsudku Okresného sudu Trencin €.k.
27C/29/2011-36 zo dna 28.6.2011, vypisov z LV €. XXXXk.U. E.zodna 6.5.2014, 23.4.2015, 15.11.2016,
navrhu dohody o vyporiadani BSM zo dfia 13.3.2014, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dnia 9.6.2014, a jeho priloh, fotokdpie listu vlastnictva &. XXXX k.u. E., prehladu prijmov a vydavkov ,
potvrdeni o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, exekuénych vyziev, exekuénych
titulov, navrhov na zacatie sudneho konania za obdobie od roku 1999 do 2011, podania Zalobkyne zo
diia 10.6.2015, kopie katastralnej mapy, znaleckého posudku €. 4/2016 zo dna 4.4.2016, vyjadrenia
Zalobkyne k znaleckému posudku zo dha 10.5.2016, vypisov z u&tov Zalobkyne od roku 1998 do roku
2002, od roku 2005 do roku 2012, mzdového listu Zalobkyne za rok 2011, dokladu o prijme Zalobkyne
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z obsahu spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 27C 29/2011 sud zistil, Ze strany sporu uzavreli
manzelstvo dha 30.3.1985 v Trencine s tym, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom &.k.
27C/29/2011-36 zo dia 28.6.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.8.2011. V rozvodovom konani
Zalobkyfia uvadzala, Zze pred 15 rokmi zacal Zalovany v nadmernej miere pozivat alkohol, kvéli Eomu
mu bol viackrat odobraty vodi¢sky preukaz , svoj&as nevenoval rodine, zac¢al sa spravat agresivne voci
Zalobkyni, vyhréazal sa jej zabitim, dokonca ju aj fyzicky napadol. Zalovany uvedené tvrdenia Zalobkyne
poprel. Z dévodu dlhotrvajucich nezhéd, ktoré neboli manzelia schopni vyriesit, v dosledku &oho sa
vzajomne odcudzili a manzelstvo sa stalo nefunkéné, sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

6. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 9.6.2014 domahala ,
aby sud zakazal Zalovanému vstupovat' do ich spoloéného rodinného domu sup. €. XXXX k.u. E. do
pravoplatného skoncenia tohto konania. V navrhu uviedla, Ze uz pocas trvania manzelstva sa k nej
Zalovany spraval agresivne, musela sa pred nim zamykat' v izbe, a policiu neprivolala, pretoZe sa hanbila
za tato situaciu. Aj po rozvode manzelstva vSak Zalovany v nadmernej miere uziva alkoholické napoje
a v stave opitosti byva agresivny, vyhraZa sa Zalobkyni zabitim. Zalobkyfia sa mu v dome vyhyba.
Dra 24.5.2014 ani pritomnost dcéry stran sporu nezabranila fyzickému napadnutiu Zalobkyne zo strany
opitého zalovaného, ktory Zalobkyriu drzal pod krkom a vyhrazal sa jej zabitim a Zalobkyfiu pustil az po
tom ako zasiahla ich dcéra. Zalobkyna musela privolat policiu, ktora Zalovaného odviedla a bolo podané
na Zalovaného oznamenie. Spravanie sa Zalovaného sa nezmenilo ani po privolani policajnej hliadky,
kedZe nadalej poziva alkohol a vyhraza sa zalobkyni, Ze sa jej pomsti. Zalobkyfia nema kam odist, aby
sa pred jeho utokmi ubranila.



7. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v Tren&ine zo diia 24.5.2014 vyplyva, Ze Zalobkyra podala
dfia 24.5.2014 na Zalovaného oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

8. Zalobkyna predlozila prehlad prijmov a vydavkov stran, pricom vygislila za roky 1998 az 2002 a 2005
az 2012 svoje prijmy na sumu 102.256 Eur, svoje vydavky na sumu 35.510,05 Eur. Za roky 1999, 2002 az
2011 vydislila prijmy Zalovaného na sumu 42.046,70 Eur a exekucie Zalovaného na sumu 48.949,88 Eur.

9. Z predloZenych vypisov z bezného uc¢tu zalobkyne za roky 1998 az 2002, od 2005 do 2011 bolo
zistené, Ze z tohto uc€tu Zalobkyfa pravidelne hradila stravné do Skoly pre kazdu z dcér po 340 Sk
mesacne v roku 1998, po 380 Sk mesacne v rokoch 1999, 2000, po 460 Sk mesacne od februara 2001,
Zivotné poistky v prospech oboch dcér po 510 Sk/16,93 Eur mesacéne od januara 2005, preddavkové
platby za dodavku elektrickej energie do domu od roku 1998 v ré6znych sumach od 420 Sk do 1.060 Sk
mesacne, resp. 38,15 Eur mesacne od januara 2009, od marca 2010 po 40,86 eur mesacne, vratane
vyfakturovanych nedoplatkov, preddavkové platby za dodavku elektrickej energie do bytu od roku 1998,
ako aj ndjomné za byt stran v sume 2.328 Sk mesacne od maja 1999 do jula 2001, v sume 1.597 Sk
mesacne do decembra 2002, preddavkové platby za dodavku plynu do domu od roku 1998 po 500
Sk mesacne, od januara 2001 po 1.035 Sk mesacne, od marca 2001 po 1.349,50 Sk mesacne, od
januara 2002 po 1.225 Sk mesacéne, az do decembra 2002, od januara 2005 poplatky za internet a
mobilné telefény spolo&nosti Orange v roznych mesaénych sumach, od novembra 2011 poplatky Slovak
Telekom, a.s.. Z vypisov z U&tu Zalobkyne vyplyvaju aj opakované nakupy v potravinach, v obchodoch s
oble€enim, domacich potrebach, nakupy pohonnych hmét, liekov. Na ucet Zalobkyne bola poukazovana
mesacne mzda od P.. B. M. od roku 1998 do roku 2002, od januara 2005 do januara 2008 mesacna
mzda od Krajského Sportového centra Trenéin, od novembra 2006 do decembra 2007 mesacna mzda
od Narodnej diafni€nej spolo¢nosti , a.s., v maji 2007 mzda od Union, a.s., v oktébri 2007 a novembri
2007 mzda od Noslu$ s.r.o., od januara 2008 mesa&na mzda od Slovzink, a.s.. Zalobkyni boli na jej
bezny u€et vyplacané aj pridavky na deti, davky v nezamestnanosti v obdobi, kedy bola nezamestnana.
Podla dokladu o prijme vystavenom Narodnou dialni¢nou spolo€nostou , a.s. dha 16.5.2007 dosiahla
Zalobkyha u tohto zamestnavatela od 1.11.2006 do 31.12.2006 prijem vo vySke 18.656 Sk. Podla
mzdového listu vystaveného SlovZink, a.s. Zalobkyna preto tohto zamestnavatela pracovala od 1.1.2008
do 31.3.2013 a dosiahla zo zamestnania za rok 2011 Cisty prijem spolu v sume 12.508,70 Eur, a to za
1/2011 v sume 1.210,56 Eur, za 2/2011 v sume 995,76 Eur, za 3/2011 v sume 1.065,60 eur, za 4/2011
v sume 1.093,70 eur, za 5/2011 v sume 998,75 eur, za 6/2011 v sume 1.003,63 Eur, za 7/2011 v sume
998,30 eur, za 8/2011 v sume 1.013,24 eur, za 9/2011 v sume 1.004,27 Eur, za 10/2011 v sume 994, 71
eur, za 11/2011 v sume 1.001,54 eur, za 12/2011 v sume 1.128,64 eur.

10. Z potvrdeni o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby bolo zistené, Ze Zzalovany
vykazal za rok 1999 zaklad dane v sume 176.773 Sk/5.867,70 Eur a dafi vo vyske 14.325 Sk/475,50 Eur,
za rok 2001 zaklad dane v sume 140.445 Sk/4.661,92 Eur a dan vo vyske 9.456 Sk/313,88 Eur, za rok
2002 zaklad dane v sume 162.873 Sk/5.406,39 Eur a dari vo vySke 9.100 Sk/302,06 Eur, za rok 2003
zaklad dane v sume 138.914 Sk/4.611,10 Eur a dar vo vySke 6.650 Sk/ 220,74 Eur, za rok 2004 z&klad
dane v sume 137.557 Sk/4.566,06 Eur a dan vo vySke 1.177 Sk/39,07 Eur, za rok 2005 zaklad dane
v sume 97.621 Sk/3.240,42 Eur a dan vo vyske 1.840 Sk/61,08 Eur, za rok 2006 zaklad dane v sume
95.371 Sk/3.165,74 Eur a dan vo vySke 865 Sk/28,71 Eur, za rok 2010 zaklad dane v sume 5.206 Eur
a dan vo vySke 224,25 Eur, za rok 2011 zaklad dane v sume 4.167,68 Eur a dan vo vySke 115,60 Eur.

11. Socialna poistoviia , pobo€ka Trendin rozhodnutim &. 703-562-4105-2002 zo dna 22.1.2002
predpisala Zalovanému podnikajucemu pod obchodnym menom T.. B. C. A. poistné na nemocenské
poistenie za obdobie od 5/1998 do 6/2001 v sume 12.681 Sk, poistné na déchodkové zabezpeclenie
za obdobie od 5/1998 do 6/2001 v sume 72.799 Sk, t.j. spolu 85.480 Sk. Polnohospodarske
druzstvo E. - A. vyzvalo Zalovaného k potvrdeniu pohladavok druzstva voci Zalovanému podnikajuceho
pod obchodnym menom T.. B. C. A. titulom ngjomného a elektrickej energie ku dfiu 31.12.2001
v celkovej vyske 101.630,60 Sk/3.373,52 Eur. Danovy urad Trenéin vydal dna 7.1.2002 osem
rozhodnuti €. 645/2100/1445/02/Cer, 645/2100/1459/02/Cer, 645/2100/1463/02/Cer, 645/2100/1476/02/
Cer, 645/2100/1478/02/Cer, 645/2100/1480/02/Cer, 645/2100/1487/02/Cer, 645/2100/1505/02/Cer a
kazdym z nich ulozil Zalovanému pokutu po 2.000 Sk z dévodu, Ze Zalovany podal oneskorene dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia 1., 3., 4. Stvrtrok 1999, 1., 2., 3., 4. Stvrtrok
2000, 1. Stvrtrok 2001. Socialna poistoviia , pobo¢ka Trenlin vyzvou zo difia 12.11.2004 vyzvala
Zalovaného ako samostatne zarobkovo &innu osobu, aby uhradil neodvedené poistné na nemocenské



poistenie, na starobné poistenie, invalidné poistenie, poistné do rezervného fondu za obdobie januar
2004 az jun 2004, t.j. 2.230 Sk x 6, spolu v sume 13.380 Sk /444,13 Eur. Z vyfiatku upovedomenia o
zacati exekucie sp. zn. EX 88/2005 vyplyva, Ze sudny exekutor M.. Z. C. , M. upovedomil Zalovaného
podnikajuceho pod obchodnym menom T.. B. C. A., Ze proti nemu zac¢alo exeku¢né konanie v prospech
opravneného Socialnej poistovne, na zéklade rozhodnutia opravneného ¢&. 700-0840127004-GC04/04
zo dniia 21.12.2004 za ucelom vymoZzenia pohlfadavky 13.326 Sk s tym, Zze predbezné trovy exekucie
boli vyCislené na 4.260 Sk. Menovany sudny exekutor upovedomenim sp. zn. EX 27/2004 upovedomil
Zalovaného ako Zivnostnika, Ze proti nemu zaalo exekuéné konanie v prospech opravneného Socialnej
poistovne, na zaklade rozhodnutia opravneného €. 700-1159-4105/03-5 zo dia 30.7.2003 za ucelom
vymozenia pohladavky 68.472 Sk s tym, Ze predbezné trovy exekucie boli vy€islené na 19.200 Sk a
sudny exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
na nehnutelnost. O. druzstvo E. - A. vyzvalo Zalovaného podnikajiceho pod obchodnym menom T.. B. C.
A. k potvrdeniu pohladavok druzstva voci Zalovanému ako podnikatelovi ku driu 31.12.2005 v celkovej
vyske 247.609,50 Sk/8.219,13 Eur. Diia 19.10.2006 bola na Okresny sud Tren&in doruéena Zaloba na
vydanie platobného rozkazu vo veci zalobcu BSP L. O., a.s. K. proti Zalovanému o zaplatenie sumy
790 Sk titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov. Okresny sud Trencin vydal dia 27.11.2007
platobny rozkaz ¢.k. 54R0/826/2006-33 , ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Slovak
Telekom, a.s. sumu 5.263 Sk a nahradit’ trovy sidneho konania. Z upovedomenia o za¢ati exekucie sp.
zn. EX 102/2007 vyplyva, Ze sudny exekutor B.. T.. Z. |, M. upovedomil Zalovaného podnikajuceho
pod obchodnym menom T.. B. C. A., Ze proti nemu zacalo exekuéné konanie v prospech opravneného
Messer Tatragas, spo. s.r.o., Bratislava, na zdklade platobného rozkazu Okresného sudu Trencin &.k.
39R0b/590/2005-45 zo diia 29.5.2006 za ucelom vymoZenia pohfadavky 11.040,10 Sk. trov sudneho
konania 595,020 Sk, 550 Sk a predbeznych trov exekucie 1.811,80 Sk. Splnomocneny zastupca O.
druzstva E. - A. vyzval listom zo dna 14.4.2008 Zalovaného podnikajuceho pod obchodnym menom T..
B. C. A. na okamzité vyplatenie splatnych pohladavok druzstva za najom a energie ku driu 7.4.2008
v celkovej vySke 362.592,50 Sk/12.035,87 Eur. Na zaklade zmluvy €. 005342 vznikli Zalovanému
podnikajucemu pod obchodnym menom T.. B. C. A. neuhradené dlhy, ktorych zaplatenia sa domahal
veritel SIAD Slovakia, spol. s r.o. Zalobou zo diia 22.12.2008 na sumu 419,85 Eur s prisluSenstvom
a zalobou zo dfia 12.5.2009 na sumu 609,55 Eur s prislusenstvom. Okresny sud Trencin vydal
dria 18.11.2009 platobny rozkaz &.k. 54Ro0/682/2009-8 , ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi E. K.- N., G. K. sumu 587,38 Eur s urokom z omeskania a nahradit mu trovy sudneho konania
v sume 35 Eur. Splnomocneny zastupca SIAD Slovakia, spol. s r.0. vyzvou zo dha 7.7.2010 vyzval
Zalovaného podnikajuceho pod obchodnym menom T.. B. C. A. na Uhradu faktur po lehote splatnosti v
sume 1.000,46 Eur. Socialna poistovia , pobocka Tren&in vyzvou zo dfia 10.8.2010 vyzvala Zalovaného
ako samostatne zarobkovo €innu osobu, aby uhradil neodvedené poistné na nemocenské poistenie,
na starobné poistenie, invalidné poistenie, poistné do rezervného fondu za obdobie januar 2010 az
jun 2010, t.j. 96,90 Eur x 6, spolu v sume 581,40 Eur, do 10 dni od doru€enia vyzvy. Na zaplatenie
tejto pohladavky v sume 581,40 eur bol Zzalovany opatovne vyzvany spol. GENERAL FACTORING,
a.s. vyzvou zo dia 8.2.2011. Socialna poistoviia , pobocka Trenéin vyzvou zo dna 7.6.20110 vyzvala
Zalovaného ako samostatne zarobkovo &innu osobu, aby uhradil neodvedené poistné na nemocenské
poistenie, na starobné poistenie, invalidné poistenie, poistné do rezervného fondu za obdobie januar
2011 az april 2011 ( 109,07 Eur x 4), spolu v sume 436,28 Eur, do 10 dni od dorucenia vyzvy. Spol.
Slovenska konsolida¢na, a.s. vyzvou zo dha 7.2.2011 vyzvala Zalovaného, aby do 15 dni od dorucenia
vyzvy uhradil pohfadavku v sume 60 Eur, ktora bola postipena zo strany Krajského riaditel'stva PZ v
Nitre v zmysle § 88b ods. 2 az 5 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Zalobca STELIT, s.r.o., Tren&in uplatnil proti Zalovanému podnikajicemu pod obchodnym menom T..
B. C. A. na Okresnom sude Tren¢in narok na zaplatenie pohladavky v sume 270,80 Eur a to z dévodu
riadne neuhradenej faktury zo dna 21.6.2011 vystavenej za dodany tovar.

12. Z internetovych vypisov z LV & XXXX k.U. E. a fotokdpie LV & XXXX k.U. E. bolo zistené, Ze
strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku
parc. KNC €. XXXX/XX, pozemku parc. KNC &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117
m2, pozemku parc. KNC &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 659 m2 a pozemku
parc. KNC €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2. Nehnutelnosti nadobudli
strany na zaklade kupnej zmluvy a vystavby domu pocas trvania manzelstva. V €asti C boli zapisané na
nehnutelnostiach tarchy, a to v roku 2005 pod Z 5029/05 exekuéné zalozné pravo zriadené exekuénym
prikazom EX 27/2004 sudneho exekutora M.. Z. C. v prospech opravneného Socialnej poistovne , v
roku 2006 pod Z 5251/05, 5252/05 dva exekuéné prikazy pod sp. zn. EX 87/05, EX 88/05 sudneho



exekutora M.. Z. C., vroku 2010 pod Z 2343/10 exeku&né zalozné pravo zriadené exekuénym prikazom
sp. zn. EX 1417/2009 sudneho exekutora M.. B. W. v prospech opravneného EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Bratislava proti povinnému Zalovanému, v roku 2012 pod Z 3825/12, Z 6020/12 exeku¢né zalozné
pravo zriadené exekuénym prikazom sp. zn. EX 448/2012 sudneho exekutora M.. B. O. v prospech
opravneného Socialna poistoviia , v roku 2013 pod Z 1196/13 , Z 1500/13 exekulné zalozné prava
zriadené exekuénymi prikazmi sp. zn. EX 1629/2012, sp. zn. EX 527/13 sudneho exekutora M.. B.
O. v prospech opravneného Socialna poistovia , v roku 2014 pod Z 191/14 , Z 668/14 exekuéné
zalozné prava zriadené exekucénymi prikazmi sp. zn. EX 862/2013, sp. zn. EX 1098/2013 sudneho
exekutora M.. B. O. v prospech opravneného Socialna poistoviia. Uvedené exekuéné zalozné prava boli
v zmysle vypisu z LV €. XXXX k.u. E. ku diiu 15.11.2016 uz zru8ené, a pod Z 6102/16 bolo zapisané
nové exekucné zalozné pravo zriadené exekuénym prikazom sp. zn. EX 1527/2016 sudneho exekutora
B.. T.. B. Z. v prospech opravneného Socialna poistovia a pod P 625/16 bola zapisana poznamka -
rozhodnutie Danového Uradu v Trencine &. 104153859/2016 o zriadeni zalozného prava na predmetné
nehnutelnosti.

13. Sudom ustanovena znalkyfia z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti T.. K. T.
po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a vykonani miestneho Setrenia za pouZzitia metédy
polohovej diferenciacie v znaleckom posudku €. 4/2016 zo dfa 4.4.2016 stanovila vSeobecnu hodnotu
rodinného domu sup. & XXXX postaveného na pozemku parc. KNC &. XXXX/XX, pozemku parc. KNC
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, pozemku parc. KNC €. XXXX/XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 659 m2 a pozemku parc. KNC €. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 340 m2, zapisanych na LV &. XXXX pre k. u. Tren&in na 155.000 Eur.

14. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha Ziada, aby pri vyporiadani BSM
ucastnikov bol v jej prospech priznany podiel 3/4 a v prospech Zalovaného podiel 1/ 4, ¢o zdévodrioval
tym, Ze od roku 1998 néklady na vedenie domacnosti stran sporu, na udrzbu domu ako aj naklady
spojené s vychovou a starostlivostou o deti uhradzala vylu€ne Zalobkyha, ktora sa teda vyznamnou
mierou pricinila o udrzanie spolo€ného majetku u€astnikov, aby neprisli o ich majetok, na ktorom boli
zriadené exekuéné zalozné prava z dévodu dlhov Zalovaného z jeho podnikatelskej €innosti. Objem
exekucii vedenych proti Zalovanému bol vy3Si neZ jeho celkovy prijem za posudzované obdobie, preto
nebolo v objektivnych moznostiach Zalovaného podielat’ sa na starostlivosti o doméacnost a uhradéach
nakladov na domacnost.

15. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze rodinny dom strany postavili v roku 1989, stavba bola
financovana v sume 150.000 Sk zo Statneho fondu rozvoja byvania, 100.000 Sk strany ziskali z uveru,
20.000 Sk bolo vyplatené ako prispevok zo Statu za skolaudovanie domu, a zvysnu €ast uhradili z
uSetrenych prostriedkov, kazda zo stran mala asi po 10.000 Sk. Hnutelné veci, ktoré su predmetom
BSM sa nachadzaju v rodinnom dome a uzivaju ich obidve strany sporu. Z tychto veci Zalobkyfia sama
vyluéne neuziva Ziadnu, vozidlo Fiat Doblo uziva vylu€éne Zalovany. Vozidlo Seat Toledo je uz staré,
bolo zakupené v roku 1998, a toto vozidlo si vzal Zalovany na dielfiu, pouzival ho on. Zostatkovu cenu
dvojldzkovej rozkladacej postele a zrkadla odhadla Zalobkyfa na 50 Eur. Zalobkyria navrhuje podiel 3/4
v jej prospech a podiel 1/ 4 v prospech Zalovaného z toho dévodu, Ze Zalobkyfia sa pricinila vyznamnou
mieru o udrzanie ich majetku rodinného domu a pozemkov, pretoze Zalovany mal z jeho podnikatelske;j
¢innosti viacero dlhov, ktoré boli od neho vymahané, exekucie boli vedené uz od roku 1995, zdokladovat
vie Zalobkyfia exekucie vedené od roku 1998, ked doma mala pristup k tétovnym dokladom Zalovaného.
Dalej uviedla, Ze od roku 1998 Zalovany neprispieva do domacnosti, iba ob&as niekedy cez vikend spravil
nakup potravin do domacnosti, ale zva&sa peniaze minal pre seba, pre svoje potreby, na nakup cigariet.
Zalovany dcéram nikdy nekupil oblegenie, topanky, $kolské potreby, lieky, dokonca mu Zalobkyfa
musela kupovat’ oble€enie a aj topanky. V obdobi rokov 1999-2011 celi nehnutelnost, jej prevadzku
financovala sama Zalobkyna. Stalo sa, Ze strany pre neplatenie plynu odpojili od privodu plynu, v roku
2010 bol rodinny dom odpojeny asi pol roka. Poukazala i na to, Ze Zalovany v nadmernej miere pozival
alkohol, a to v soboty aj nedele, pre alkohol mu bol odobraty aj vodi€sky preukaz. Po celu dobu trvania
manzelstva a aj po rozvode manzelstva mali strany oddelené uéty. Zalobkynia hradila zo svojho Gétu
naklady na telekomunika&né sluzby ohladom mobilnych operatorov, iSlo o mobilné teleféony Zalobkyne
a dcér ako aj o pevnu linku v dome, internet do domacnosti, ktory vyuzival aj zalovany. Z vypisov z uctu
vyplyva, Zze Zalobkyna hradila obdivom dcéram Zivotné poistky, stravné na ucet zakladnej a strednej
koly. Zalobkyna od roku 1998 az do roku 2005 hradila inkaso za byt, ktory vlastnili strany sporu a ktory
predali v roku 2005. Zalobkyria hradila zo svojho G&tu naklady na elektrick( energiu a plyn do domu po
celu dobu trvania manzelstva, hradila aj poplatok za verejnopravnu televiziu ako aj naklady na dodavku



vody, ktoré sa hradili $tvrtroéne. Zalobkyfa do roku 2002 hradila spologny Gver sporovych stran, ktory
si vzali na stavbu domu, priCom Zalovany Uver vébec nesplacal. Ob¢as prispel zalovany na uhradu
energii do domu, ak vznikol nedoplatok, ale to bol ojedinely pripad. Zarover hradila Zalobkyria dcéram
oblecenie, Skolské potreby do Skoly ako aj lieky, pretoZe boli alergi¢ky. Dom Ziadala prikazat Zzalobkyria
do jej vlastnictva, pretoze je presvedCend, Ze zalovany dom neudrzi, ma niz8i prijem nez je suma
jeho zavazkov, ktoré musi veritefom uhradzat, o vyplyva aj z jeho dafovych priznani. Zalobkyria bude
schopna udrziavat rodinny dom. Zalovanému neustéle chodia viaceré exekucie z dévodu jeho dihov z
podnikatelskej ¢innosti. Celkova suma, ktoru vlozila Zalobkyria do domacnosti za 14 rokov prevySuje
podiel Zalovaného na spoloénych nehnutelnostiach. Zalobkyfa nevlastni Ziadnu nehnutelnost vhodnu
na byvanie. U rodi€ov Zalobkyne byva sestra Zalobkyne s rodinou, a preto tam by Zalobkyrna byvat
nemohla. Zalobkyfia nemé na uéte finanéné prostriedky na vyplatenie Zalovaného z jeho vyrovnacieho
podielu, bola sa vSak informovat v banke a bol by jej poskytnuty hypotekarny tver do vysky 80.000 Eur,
z ktorého by zalovaného vyplatila, s tym, Ze finan&ne by Zalobkyni pomohla aj jej rodina. Po rozvode
manzelstva sa Zalobkyra so Zalovanym ustne dohodla, Ze on bude hradit’ plyn do domu a Zalobkyria
bude hradit ostatné naklady, avSak Zalovany neuhradzal pravidelne naklady na dodavku plynu a stalo
sa, Ze ich od plynu aj odpojili. Naposledy boli odpojeni od aprila 2016 do novembra 2016. Nedoplatok bol
uhradeny tak, Ze Zalovany dal 1.000 Eur a 250 Eur doplatila Zalobkyfa. Ked boli odpojeni od plynu, vznikli
vySSie naklady na dodavku elektrickej energie do domu. Dom bol odpojeny od dodavky plynu aj v roku
2015, kedZe neboli uhradené zalohové platby zo strany zalovaného a tento nedoplatok musela uhradit
Zalobkyha spolu s dcérou. V su€asnej dobe byva v dome aj Zalovany, av8ak strany spolu nekomunikuju,
Zalovany chodi do domu az veCer pod vplyvom alkoholu a je agresivny voci Zalobkyni, a preto Zzalobkyria
pozZiadala dcéry, aby boli s fiou v dome pritomné, ked je v dome aj Zalovany. V dome byvaju aj plnoleté
dcéry stran a pokial v dome zostane byvat Zalobkyha, tak dcéry chcu zostat' v dome byvat.

16. Zalovany na pojednavani navrhol, aby sud prikazal nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
stran s rovnakym podielom. Dom zac&al Zalovany stavat so Zalobkyfiou s tym, Ze tam budu spolu
byvat, Zalovany nechce z neho odist. Po€as trvania manZzelstva Zalovany k domu dokupil dva vedlajsie
pozemky, penazné prostriedky mal naSetrené. PoCas manZelstva nemal Zalovany so Zalobkyfou
spolo¢nu kasu. K zostatkovej hodnote nehnutefnych veci sa vyjadrit nevedel. Zoznam spolo¢nych
hnutelnych veci, tak ako ich uviedla Zalobkyfia v navrhu je spravny a uplny a Zalovany suhlasil s ich
zostatkovou hodnotou, tak ako ju uviedla Zalobkyfia. Zalovany suhlasil s tym, ako navrhla Zalobkyria
vyporiadanie tychto hnutelnych veci. Poukazal na to, Ze vozidlo Seat Toledo Zalovany predal asi pred
desiatimi rokmi na suciastky za kdpnu cenu asi 5.000 Sk az 6.000 Sk, a nevedel ¢i kupnu cenu pouzil
pre potreby domacnosti. Zalovany poprel, Ze by sa nestaral o doméacnost, Ze by sa nestaral o jej
chod, pretoze Zalovany hradil po¢as manzelstva poplatky za plyn, vodu; mohlo sa stat, Ze niektoré
platby uhradila Zalobkyria. Mali dohodu, Ze poplatky za elektrinu bude platit’ Zalobkyra. Ku diu jeho
vysluchu poplatok za plyn zo strany Zalovaného uhradeny nebol. Zalovany potvrdil, Ze bolo vo&i nemu
vedenych viacero exekuénych konani, a aj v su€asnosti su vedené, hlavnhym veritel Zalovaného je
Socialna poistovha. Ked sa Zalovany so Zalobkyhou hadal a ona sa mu vyhrazala, Ze ho pripravi o
dom, tak Zalovany uvedenu situaciu rieSil tak, Ze zamerne neplatil odvody do Socialnej poistovne, aby
bol predmetny dom blokovany zaloZnym pravom v prospech Socialnej poistovne, aby ho Zalobkyha
nemohla predat. Nie je vSak pravda, Ze by bol Zalovany exekvovany pre pohladavku v Socialnej
poistovni az vo vySke 360.000 Sk. Nema vedomost ani o tom, Ze by bola proti nemu vedena exekucia
Polnohospodarskym druZstvom Soblahov pre vymoZenie pohladavky 247.000 Sk. Zalovany dihuje
sumu 1.700 Eur firme KLIMEX hutnicky material s.r.o. Trnava. Dalej uviedol, Ze po&as a aj po rozvode
manzelstva Zalovany chodil nakupovat' potraviny pre potreby domacnosti. Je pravda, Ze detom veci
nekupoval ale to bolo preto, lebo ked im niego kupil, tak mu bolo vytknuté, Ze sa im to nepadi. Zalovany
daval dcéram vreckové. Zalovany zvykol zaviezt dcéry na predskugkové pripravné sedenia za G&elom
prijimacich pohovorov na vysoku $kolu, a nasledne aj na prijimacie pohovory na vysoku Skolu. StarSiu
dcéru Zalovany vozil pravidelne cez pracovné dni na brigadu do radia v Tren&ine a nasledne na vlak na
Zelezni¢nu stanicu v Trenc&ine, kedZe cestovala do Skoly. Poukazal na to, Ze Zalobkyria bola viac ako
dvakrat po€as manzelstva nezamestnana.

17. Zalobkynia k tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze je pravda, Ze Zalovany zaviezol dcéry na skusky
na vysoku Skolu. Pogas celého Studia dcéram v3ak nijako neprispel, neplatil ani poplatky za internaty,
poplatky za $kolu, cestové, pri¢om dcéry Studovali v E. a v K.. Ziadala, aby sud zahrnul do masy BSM
kupnu cenu 5.000 Sk, za ktoru predal zalovany motorové vozidlo zn. Seat Toledo.



18. Svedkyna Q. C., dcéra sporovych stran, ktora byva spolu s rodiémi v rodinnom dome v Trencine,
uviedla, Ze po€as trvania manzelstva sporovych stran faktiry na uhradu nakladov za dodavku vody,
plynu, elektrickej energie do rodinného domu uhradzala va&sinou Zalobkyria. Zalovany pristupoval k
tomuto nezodpovedne, stalo sa, Ze nezaplatil fakturu za plyn do domu, faktary boli vystavované na
jeho meno. Nezabezpedil ani revizneho technika na plynomer, musela to vybavit Zalobkyfa. Stalo
sa, ze ich od plynu viackrat odpojili pre neplatenie preddavkovych platieb. Stavalo sa to pravidelne,
takmer kazdy rok. Po&as trvania manZzelstva stran zalovany kupoval potraviny pre seba, ob&as svedkyni
alebo jej sestre kupil ¢okoladu, ale hlavné potraviny ako maso, a iné, z ktorych sa varia teplé jedla
kupovala po celu dobu Zalobkyna, ktora tieto potraviny zabezpe€ovala pre svedkyriu a jej sestru. Otec
si hradil nakupy pre seba, kupoval si pivo, udeniny a pod.. Svedkyfia ma vedomost o tom, Ze Zalovany
pocas manzelstva neuhradzal svoje splatné pohlfadavky voci veritefom, odvody do Socialnej poistovne
a zdravotnej poistovne. Chodili mu do postovej schranky exekuéné vyzvy a pod.. Zalovany svedkyni
ani zalobkyni o svojich dlhoch nerozpraval. Zalobkyna o jeho dlhoch nemala vedomost. Stalo sa, Ze na
Vianoce zablokoval exekutor G&et. Zalobkyfa sa podas manzelstva nezadlzovala, hospodarila riadne.
Ked bola svedkyrna mala, prosila Zalovaného, aby tak ¢asto nechodil do krémy, pretoze €asto sa stavalo,
Ze sa z nej vracal pod vplyvom alkoholu a bol agresivny, tak voci Zalobkyni, ako aj voCi svedkyni
a jej sestre. Vulgarne im nadaval a matke sa vyhrazal ublizenim na zdravi. Svedkyfa Studovala na
Farmaceutickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, iSlo o 5 ro¢né Studium. V tom ¢ase mal
Zalovany problémy s podnikanim a dlhy, preto vSetky naklady svedkyne na cestovné z domu do
Bratislavy, na stravu v Bratislave, na ubytovanie na internate a nasledne na private v Bratislave, ako aj
ostatné naklady na Skolu hradila vylu€ne Zalobkyna. Ked si svedkyria pytala peniaze od Zalovaného,
tak jej ich nedal, dokonca si on peniaze pytal od sestry svedkyne. Sestra svedkyne V. C. Studovala
masmedialnu komunikaciu v Trnave a naklady na jej Studium hradila Zalobkyha s tym, Ze po&as Studia sa
V. snazila si privyrobit pracou v radiu. Oblecenie pre svedkyhu a jej sestru, lieky a iné potreby uhradzala
vyluéne zalobkyria, ktora zakupovala obleenie aj pre Zalovaného a taktiez mu zabezpecdila lieky, ked
bol chory a potreboval ich. Ak je potrebné v si€asnej dobe nie¢o v dome opravit, napr. pokazenu toaletu,
tak svedkyna resp. Zalobkyfa sa o to postaraju a najdu opravara alebo svedkyna odstrani sama zavady,
ktoré v dome treba vyriesit.

19. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

20. Predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je rozdelenie spolo&ného
majetku, veci u€astnikov, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a vyporiadanie aj spoloénych
dihov Uc€astnikov v zmysle zasad podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika. Majetkom rozumieme
suhrn majetkovych hodndt, t.j. veci, pohladavok, inych prav a hodnét ocenitefnych peniazmi. Zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva su vsetky prijmy oboch manZzelov, nech uz je ich pravny pbvod
akykolvek. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria veci ziskané dedi¢stvom alebo darom a dalSie



veci Specifikované v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sa v zasade vychadza
z principu parity, teda rovnosti podielov oboch manZzelov na spoloénom majetku. Kazdy z manzZelov ma
pravo Ziadat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

21. Zalobkyria sa doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran cestou sidu, pretoze
strany sa nedohodli na vyporiadani ich spoloného majetku. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze strany sporu pocas trvania ich manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva hnutelné veci uvedené vo vyrokoch ., Il. tohto rozsudku. Nadobudli aj motorové vozidlo
zn. Seat Toledo, ktoré vSak Zalovany podla jeho vyjadrenia po¢as manzelstva predal, a kedZe nebolo vo
vlastnictve stran ku driu vyhlasenia rozsudku, sud uz nerozhodoval, komu uvedené vozidlo prikaZze do
vlastnictva, ale vyporiadaval len hodnotu utrzenu z predaja vozidla, ktora podfa vyjadrenia Zalovaného
predstavovala sumu 5.000 Sk. Pokial ide o spolo¢né hnutefné veci strany sa zhodli na tom, Zze v Zalobe
je uvedeny uUplny a spravny zoznam spolo&nych hnutelnych veci a zhodli sa aj na ich zostatkovej cene,
z ktorej sud vychadzal. S prihliadnutim na zasadu, aby boli veci prikazané tomu z u€astnikov, ktory
ich mal naposledy v drzani a u ktorého doslo k jej amortizacii (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
22Cdo 980/2003 zo diia 2.12.2003), a kedZe podla vyjadrenia Zalobkyne, hnutefné veci nachadzajuce
sa v predmetnom rodinnom dome uZivaju obe strany okrem motorového vozidla zn. Fiat Doblo, ktoré
uziva vyluéne Zalovany, ktoré tvrdenia Zalovany nespochybnil, sud jednotlivé hnutefné veci prikazal
tomu z u€astnikoy, ktory ich mal v uzivani, pri€om reSpektoval v tomto smere navrh Zalobkyne, s ktorym
Zalovany suhlasil.

22. Nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. &. XXXX s prilahlymi pozemkami zapisané na LV &. XXXX k.u.
E. sud prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne v zmysle jej navrhu. Sud zohladnil skutoénost, Zze
Zalobkyfia nevlastni ini nehnutelnost vhodnu na byvanie a je preto odkdzana na byvanie v rodinnom
dome. Sud zohfadnil aj preukazanu skuto€nost, Ze dlhd dobu po&as manZzelstva stran naklady spojené
s nehnutelnostami, a to ndklady na dodavku elektrickej energie, dodavku vody, plynu uhradzala v
prevaznej miere Zalobkyna, zatial €o zalovany neuhradzal naklady spojené s prevadzkou nehnutefnosti,
resp. ak po dohode so Zalobkyfhou mal uhradit’ preddavkové platby za dodavku plynu do domu, neuhradil
ich riadne a v€as, vznikali napokon nedoplatky za dodavku plynu, v désledku ¢oho bol dom opakovane
takmer kazdy rok odpéajany od dodavky plynu, €o potvrdila aj svedkyfia Q. C.. O dom, jeho udrzbu, opravy
sa starala, a nadalej stara Zalobkyria, ¢o bolo preukazané aj z vysluchu svedkyne Q. C., ktora uviedla,
Ze Zalovany nezabezpecil ani revizneho technika na plynomer v dome, musela to vybavit Zalobkyna,
a ak vznikne v dome potreba opravit nie€o, opravi to zalobkyra, pripadne ak sa vyskytne na opravu
narognejsia vada, napr. pokazena toaleta, opravara objedna Zalobkyria so svedkyriou. Ziadna zo stran
netvrdila, Ze méa usporené perfiazné prostriedky na vyplatu podielu druhej strany, no Zalobkyna sa bola
informovat v banke, kde jej bol prisfubeny uver vo vyske dostato&nej na vyplatenie zalovaného z jeho
podielu, aby si mohol zabezpedit nové byvanie, s tym, Ze v ramci posudzovania schopnosti splacat
uver ma vysSiu Sancu uver od banky ziskat’ Zalobkyria nez Zalovany, kedZe Zalobkyria ma pravidelny
prijem zo zamestnania, svoje zavazky uhradza riadne a v&as na rozdiel od Zalovaného, ktory ako
vyplynulo z jeho vysluchu a aj listinnych dékazov aj po rozvode manzelstva nesplacal splatné dihy z
jeho podnikatelskej €innosti, v désledku €oho boli vo&i nemu vedené exekucie. Sud nevyhovel navrhu
Zalovaného na prikadzanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran , a to vzhladom k vazne
naruSenym vztahom Zalobkyne a Zalovaného, ktori spolu vobec nekomunikuju, pri¢om Zalovany sa v
priebehu manzelstva ako aj po rozvode manzelstva po poziti alkoholu sprava agresivne k zalobkyni,
vyhrazal sa jej zabitim. Uvedené skutoCnosti uvadzala Zalobkyha uz v rozvodovom konani vedenom na
Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 27C 29/2011, v ktorom Zalovany popisované nevhodné spravanie
popieral, avSak nadmerné poZivanie alkoholickych napojov Zalovanym, jeho agresivitu voci Zalobkyni
a dcéram v rodinnom dome potvrdila aj svedkyna Q. C., ktora ako dcéra stran s nimi Zije v uvedenom
rodinnom dome. Nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni nahlésila Zalobkyfa dra 24.5.2014 na
Obvodnom oddeleni PZ Tren€in. Vzhfadom na tato situaciu by bolo dalSie spoluuzivanie domu oboma
stranami pre Zalobkyfiu neznesitelnym a vzhfadom na vazny rozvrat vztahov a absenciu akejkofvek
komunikécie stran je zrejmé, ze by sa strany ako podielovi spoluvlastnici pri rovnosti podielov nedohodli
na hospodareni so spolo¢nou vecou, ¢o by viedlo k dal§im sudnym sporom.

23. Pri vyporiadani spoloéného majetku sa uplatiiuje zadkladna zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 150
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej podiely oboch manzZelov su rovnaké. Sudna prax v8ak uznava,
Ze uplatnenie tejto zasady nie je bezpodmieneéné, a pripusta situacie, kedy je na mieste sa od tejto



zasady odchylit. Podla uznesenia Najvy$sieho studu CR sp. zn. 22Cdo 1096/2011 zo dfia 28.11.2012
odklon od zasady rovnosti podielov je vynimo&ny a musi byt odévodneny individualnymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Pri rozhodovani o vyske podielov a Uvahe o rozdielnosti podielov (disparite
podielov) treba vychadzat z hfadisk uvedenych v ustanoveni § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorymi su
potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu,
deti, obstaravanie spolo¢nej domacnosti. lde o demonstrativny vypocet rozhodujucich kritérii, a preto
je nutné zohladnit aj dalSie relevantné okolnosti, medzi ktoré patria napriklad negativne okolnosti v
manzelstve. Zalobkyfa navrhovala disparitu podielov stran na spoloénom majetku tak, Ze jej pripadne
podiel vo vySke 3/4 a Zzalovanému podiel vo vySke 1/4, ¢o odbvodriovala tym, Ze od roku 1998
naklady na vedenie domacnosti stran sporu, na udrzbu domu ako aj naklady spojené s vychovou a
starostlivostou o deti uhradzala vyluéne Zalobkyna, ktora sa vyznamnou mierou pricinila o udrZzanie
spoloéného majetku ucastnikov, aby nepridli o ich majetok, na ktorom boli zriadené exekuéné zalozné
prava z dévodu dlhov Zalovaného z jeho podnikatelskej €innosti. Sud po vykonanom dokazovani mal za
preukazané, Ze vzhfadom na okolnosti daného pripadu je na mieste odklon od zasady rovnosti podielov
pri vyporiadani BSM. Sud uzavrel, Ze obe strany sa rovnakou mierou pri€inili 0 nadobudnutie spoloéného
majetku. Pokial ide o nehnutelnosti z fotokdpie listu vliastnictva &. XXXX k.U. E., vyplynulo, Ze vystavba
rodinného domu bola financovana tak ako to uviedla Zalobkyna, teda Ciasto&ne z pefiaznych prostriedkov
zo Statneho fondu rozvoja byvania, prostrednictvom Uveru od banky - vtedajSej Slovenskej Statnej
sporitelne, ako aj z uSetrenych pefiazi oboch stran. Zalovany uvadzal, Ze v priebehu manzelstva dokupil
dva pozemky k domu, no netvrdil, Zeby mala byt kipna cena za pozemky uhradena z prostriedkov,
ktoré by patrili vyluCne jemu, s tym, Ze uvadzal, Ze peniaze na kupnu cenu mal nasetrené, a v tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj peniaze, ktoré naSetril ktorykolvek z manzelov poas manzelstva
patria v zasade do ich spoloéného majetku. Ziadna zo stran teda netvrdila, Zeby sa v prevaznej miere
pri¢inila o nadobudnutie spolo¢nych veci a z tohto hfadiska nebolo mozné vychadzat pri skumani
opodstatnenosti disparity podielov. Z listinnych dékazov - vypisov z U¢tu Zalobkyne, ako aj vysluchu
svedkyne Q. A. bolo preukdzané, Ze od roku 1998 do rozvodu manzelstva Zalobkyha uhradzala drviva
vacsinu v8etkych nakladov na byvanie strédn v rodinnom dome, teda naklady na dodavku elektrickej
energie, naklady na dodavku plynu do domu, poplatky za pevnu telefonnu linku v dome, za mobilné
telefény, internet v dome, poplatok za verejnopravnu televiziu, kupovala potraviny do domacnosti,
hradila potreby dcér sporovych stran &i uz nakupy potravin, stravné dcér v zakladnej a strednej Skole,
nakupy oble¢enia dcéram, Zivotné poistky dcéram, vydavky spojené so Studiom dcér na vysokej Skole
tykajuce sa nakladov na internatne ubytovanie dcér v Bratislave a v Trnave, kde Studovali, nakladov
na cestovné do Skoly, na Studijnu literatdru, nakladov na lieky, kedZe dcéry su alergicky, starala sa o
rodinu a zabezpeclovala lieky a oble€enie aj pre Zalovaného. Z predloZenych vypisov z uc¢tu Zalobkyne
bolo taktiez preukazané, Ze Zalobkyna zo svojho prijmu od roku 1998 do roku 2002 hradila platby
za elektrickll energiu a najomné za byt, ktory vlastnili strany a v roku 2005 ho predali. Naproti tomu
Zalovany sa o domacnost, o rodinu takmer vobec nestaral, pozZival v nhadmernej miere alkoholické
napoje, po poziti ktorych vulgarne nadaval v domacnosti dcéram ako aj Zalobkyni, ktorej sa vyhrazal
aj ublizenim na zdravi, ¢o tvrdila Zalobkyfia uz v rozvodovom konani, a bolo to preukdzané aj z
vysluchu svedkyne Q. A.. Tvrdenie Zalovaného, Ze pocas aj po rozvode manzelstva zabezpeCoval
nakupy potravin do domacnosti Zalobkyha popierala a aj z vysluchu svedkyne Q. C. vyplynulo, Ze
potraviny, z ktorych sa varili teplé jedla v domacnosti zabezpec€ovala po celt dobu iba Zalobkyra, pricom
Zalovany zvykol kupit dcéram €okoladu a sebe kupoval pivo. Skutoénost, Ze zalovany zaviezol dcéry na
prijimacie skusky na vysoku Skolu je zanedbatelnym prispevkom Zalovaného na uhradu potrieb dcér.
Nezodpovedny pristup Zalovaného k zabezpe&ovaniu potrieb rodiny a domacnosti vyplyva aj z toho, Ze
napriek naslednej ustnej dohode stran nehradil pravidelne a v€as platby za dodavku plynu do domu,
pricom faktury boli dodavatelom vystavené na jeho meno, €o viedlo k odpojeniu domu od dodavky
plynu, a tym k zvySeniu nakladov na spotrebovanu elektricki energiu v dome. Tvrdenie Zalovaného,
ktory uviedol, Ze zamerne neodvadzal poistné odvody do Socialnej poistovne, aby bol dom blokovany
zaloznym pravom v prospech Socialnej poistovne, aby dom nemohla predat Zalobkyna, sud hodnoti ako
bezohlfadné konanie Zalovaného bez vazneho dévodu ohrozujuce spoloény majetok stran, ktoré konanie
je nepochybne v rozpore so zasadami sluSnosti vSeobecne uznavanymi v spoloénosti. Z predlozenych
vyziev veritelov na Uhradu dihov adresovanych Zalovanému, platobnych rozkazov, rozhodnuti vydanych
v exeku€nych konaniach a dalSich listinnych dékazov bolo preukézané, Ze Zalovany neuhradzal riadne
a vcas splatné perniazné pohladavky a bolo proti nemu vedenych viacero exekucii na vymozZenie dihov
Zalovaného z jeho podnikania &i uz voc&i jeho obchodnym partnerom alebo titulom nedoplatkov na
odvodoch do Sociélnej poistovne, ktord skutoénost nepopieral ani zalovany. Uhrnna hodnota dlhov
Zalovaného za obdobie roku 1999, od roku 2002 do roku 2011 prevySovala jeho prijem z podnikania za



toto obdobie, ktory prijem podfa predloZenych potvrdeni o podani dafiového priznania k dani z prijmu
fyzickej osoby €inil 42.046,70 Eur. Z dbvodu dlhov Zalovany pytal peniaze od dcéry V. C., ktora sa po¢as
vysokoskolského Studia snazila aspori Cast nakladov na Studium uhradit z prace v radiu. Taktiez bol vzaty
zretel na to, Ze spolo&né nehnutelnosti stran boli po¢as ako aj po rozvode manzelstva stran v désledku
neuhradenych dlhov Zalovaného z jeho podnikania opakovane zatazené exekuénymi zaloznymi pravami
v prospech veritefov Zalovaného, najma Socialnej poistovne. Naproti tomu Zalobkyha hospodarila
so zarobkom riadne, nezadlZovala sa, o potvrdila aj svedkyfia Q. C.. Zalobkyfa, ktora bola podas
manzelstva aj nezamestnana, v urcitych obdobiach manzelstva mala dve zamestnania naraz, musela
po¢as manzelstva vyvinut maximalne Usilie, aby z jej prijmu uhradila vSetky naklady na domacnost, na
prevadzku rodinného domu, zabezpelovala potreby rodiny, spolo¢nych dcér stran, zatial ¢o Zalovany
sa na tychto nakladoch podiefal len ojedinele, a jeho prijem bol pouzity na jeho vlastné potreby a na
Uhradu dlhov z podnikania, ktoré aj nadalej produkuje, kedZe podfa vypisu z LV & XXXX k.u. E. ku
driu 15.11.2016 bolo na nehnutelnostiach zriadené opat exekuéné zalozné pravo v prospech Socialnej
poistovne a zalozné pravo v prospech Darnového uradu v Tren&ine. Napokon Zalobkyra uviedla, Ze
Cast dlhov Zalovaného uhradila aj ona. S poukazom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze zalobkyria sa
vyznamnou mierou pri€inila o to, aby strany sporu neprisli o spoloény nehnutefny majetok, na ktorom
boli zriadené exeku€né zalozné prava. Z uvedenych skutocnosti zistenych z vykonaného dokazovania
je nutné konstatovat' zjavnu nerovnomernost’ v U€asti Zalovaného na zabezpelovani starostlivosti o
rodinu, deti, spolo&ni doméacnost v porovnani so Zalobkyfiou. Zalovany po&as manzelstva nevytvaral
zdravé rodinné prostredie, nepomahal dostato¢ne Zalobkyni so starostlivostou o rodinu a deti, pod
vplyvom alkoholu sa spraval agresivne voci Zalobkyni ako aj jej dcéram, a na tieto negativne okolnosti
v manzelstve tiezZ musel sud vziat' zretel. Tento dlhoro€ny nezodpovedny postoj k rodine, agresivne
spravanie sa voci ¢lenom rodiny, neustale vytvaranie dlhov Zalovany nevysvetlil Ziadnymi relevantnymi
dévodmi a sud ho hodnoti ako spravanie sa Zzalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
aj vzhladom na dobu, pocas ktorej trvala tato situacia, mal sud za to, Ze spravodlivé bude rozdelenie
spolo&ného majetku stran disparitou podielov tak, Ze v prospech Zalobkyne pripadne podiel 3/4 (75%)
a v prospech zalovaného podiel 1/4 (25%).

24. Pri ureni hodnoty nehnutelnosti vychadzal sud zo znaleckého posudku, s ktorym neprejavila
nesuhlas Ziadna zo stran, a na zostatkovej hodnote hnutelnych veci sa strany zhodli. Celkova hodnota
masy BSM (hodnota hnutefnych aj nehnutefnych veci a kipna cena za predané motorové vozidlo zn.
Seat Toledo) predstavuje 158.005,97 Eur, z ktorej podiel Zalobkyne (3/4) predstavuje sumu 118.504,48
Eur, a podiel Zalovaného (1/4) predstavuje sumu 39.501,49 Eur. Zalovany nadobudol hnutelné veci
v hodnote spolu 2.360 Eur a sud k jeho podielu pripocital aj hodnotu 165,97 Eur, za ktoru zalovany
bez vedomia Zalobkyne predal auto zn. Seat Toledo, no peniaze za to utfZzené netvrdil, Zeby pouzil pre
potreby rodiny a vysledny podiel Zalovaného predstavuje 2.525,97 Eur. Zalobkyfa je potom povinna
vyplatit Zalovanému vyrovnaci podiel v sume 36.975,52 Eur (39.501,49 Eur - 2.525,97 Eur). Sud
urcil Zalobkyni lehotu na vyplatenie podielu Zalovanému podla § 232 ods. 3 CSP do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na vySku vyplaty podielu je zrejmé, Ze Zalobkyha, ktora je sice
zamestnana, no podla vlastného vyjadrenia nema na ucte finanéné prostriedky vo vyske dostatocnej na
okamzité vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalovaného, by nebola schopna vyplatit Zalovanému nahradu
za jeho podiel v kratSej lehote. Stanovena lehota ponechava Zalobkyni dostatony ¢asovy priestor na
to, aby si mohla zabezpecit iverom pefiazné prostriedky na vyplatu vyrovnacieho podielu.

25. S poukazom na uvedené dbvody sud za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak ako je uvedené vo vyrokoch I., I1., lll. tohto rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Zalobkyna bola v celom rozsahu Uspe$né a preto jej sud podla § 255 ods. 1 CSP vyrokom IV. priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

28. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Tren&in &.k. 20C 91/2014-139 zo diia 19.4.2016 bolo
z rozpoctovych prostriedkov Statu znalecné v sume 328,44 Eur vyplatené ustanovenej znalkyni Ing.
Bibiane Igondovej. Sud vyrokom V. 8tatu priznal proti Zalovanému narok na nadhradu tychto trov konania
v rozsahu 100%, kedZe Zalovany bol v spore nelspesny v plnom rozsahu. Sud vychadzal z ustanovenia
¢lanku 4 CSP, v zmysle ktorého ak CSP nema vyslovné ustanovenie rieSiace danu situaciu, predmetna



otazka (narok Statu na nahradu trov konania) sa posudi podfa ustanovenia zakona, ktoré upravuje pravnu
otazku €o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej otazky. Sud potom analogicky aplikoval
na pravo $tatu na nahradu trov konania ustanovenie § 255 ods. 1, ods. 2 CSP , v zmysle ktorého ma
Stat pre rozhodnutie o trovach, ktoré v konani platil, postavenie strany sporu, a preto Statu patri narok
na nahradu tychto trov konania voci stranam podla ich uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



