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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Romana Toétha v pravnej veci Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanému: B. A., Z..
XXX XXXX, Z. B. XXX XX Q. V. XXX, zastupenému opatrovnikom JUDr. Marekom Malikom, vySSim
sudnym Uradnikom Okresného sudu Poprad, o zaplatenie 3.375,44 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 2.12.2015 ¢.k. 9C/14/2015-117, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej zamietavej Casti vo veci samej, ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania.

Sporovym stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.518,69
Eur spolu s urokom vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 1.703,96 Eur od 4.3.2014 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 581,40 Eur od 5.3.2014 do zaplatenia, vo vyske
5,25 % roéne zo sumy 1.668,45 Eur od 5.3.2014 do zaplatenia a vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy
268,84 Eur od 5.3.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajtce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 105,09 Eur a inych trov konania vo vySke 63,71 Eur, to vSetko na
ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 14.01.2015 Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu vo vyske 3.375,44 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 679,39 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, so zmluvnym urokom
vo vyske 23,40 % ro¢ne zo sumy 1.703,96 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo
vySke 44,50 % roCne zo sumy 417,71 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5,25 % ro€ne zo sumy 889,- Eur od 05.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 1.934,48 Eur od 05.03.2014 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 8,25
% roéne zo sumy 551,96 Eur od 05.03.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca tento
narok odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Zziadosti poskytol Zalovanému tri very vo vySke 690,- Eur,
1.726,- Eur a 499,- Eur na nakup spotrebného tovaru, a to tak, Ze za Zalovaného uhradil Cast kupnej ceny
tovaru zodpovedajlcu vyske poskytnutych Gverov a Zalovany tovar prevzal. Zalovany sa zaviazal tieto
uvery splacat’ v mesacénych splatkach v dohodnutej vyske splatnych vzdy k 15. diu v mesiaci po¢nuc
dohodnutym dfiom. Nakol'ko Zalovany tuto svoju povinnost’ neplnil, dfia 04.03.2014 sa stali tieto tri Uvery
splatnymi, priCom Zalobca pozZadoval zaplatenie sumy 889,- Eur pozostavajucej z istiny nesplateného



uveru vo vyske 679,39 Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 170,91 Eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 38,70 Eur. Dalej pozadoval zaplatenie sumy 1.934,47
Eur pozostavajucej z istiny nesplateného tveru vo vySke 1.703,96 Eur, diznych urokov, poplatkov a
poistného vo vySke 203,72 Eur a nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,80 Eur.
Napokon si prostrednictvom tejto Zaloby uplatnil narok na zaplatenie sumy 551,96 Eur pozostavajuce;j
z istiny nesplateného uUveru vo vySke 417,71 Eur, dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
103,55 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 30,70 Eur. VSetky tieto naroky
vyplyvajuce z troch nesplatenych Gverov spolu predstavuju Zalovanu istinu vo vySke 3.375,44 Eur (889,-
Eur + 1.934,48 Eur + 551,96 Eur). Okrem toho si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov vo vyske
44,50 %, resp. 23,40 % roCne dojednanych v zmluvach a urokov z omeskania, nakolko Zalovany ani po
splatnosti iveru diZzné sumy neuhradil. Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznacne preukazané,
Ze Zalobca, ako veritel a Zalovany, ako diznik, uzavreli dfia 10.04.2013 Zmluvu o spotrebitefskom uvere
ako Zmluvu €. 1, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 690,- Eur,
dna 19.06.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 2, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 1.726, Eur a napokon Zalobca ako veritel a Zalovany, ako dIZnik uzavreli
dfia 04.11.2012 Zmluvu o spotrebitefskom uvere ako Zmluvu &. 3, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 499,- Eur. VSetky tri poskytnuté uvery boli u€elovo viazané na
kupu tovaru s tym, Ze Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajuca Uveru bola Zalobcom vyplatena priamo
predajcovi, €o nepochybne vyplyva z potvrdeni o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych
na vetkych troch Gverovych pripadoch Zalovaného. Zalovany, ktory tento tovar prevzal, sa tymito
Zmluvami €. 1, 2 a 3 (bod 1.1. Zmluv) zaviazal tieto Uver splacat v mesacénych splatkach vo vyske po
36,20 Eur (Zmluva &. 1), vo vySke po 57,55 Eur (Zmluva &. 2) a vo vy8ke 28,77 Eur (Zmluva €. 3). Z
prehfadu splatok predloZeného Zalobcom, ako aj potvrdeni o prijati splatok registrovanych na tverovych
pripadoch Zalovaného, nepochybne vyplyva, Ze zalovany uhradil Zalobcovi vo vztahu k Zmluve &. 1
celkovo tri splatky po 36,20 Eur, teda spolu 108,60 Eur, vo vztahu k Zmluve &. 2 uhradil iba jednu
splatku vo vyske 57,55 Eur, a napokon vo vztahu k Zmluve &. 3 uhradil iba 8 splatok po 28,77 Eur,
teda spolu sumu 230,16 Eur. Uvedeny priebeh splacania uverov, ktoré sud zistil, napokon suhlasi aj s
tvrdenim Zalobcu uvedenom v jeho pisomnom vyjadreni a s predlozenymi listinnymi dékazmi. Pokial
sa jedna o uplatnenu istinu Zalovanej pohladavky, sud vo vztahu k Zmluve €. 1 povazoval za dévodny
narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vy3ke 581,40 Eur predstavujicej nesplatenu istinu Uveru, ktory
bol Zalovanému poskytnuty vo vySke 690,- Eur po odpocitani splatok zaplatenych Zalovanym spolu vo
vySke 108,60 Eur. Vo vztahu k Zmluve €. 2 povazoval sud za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie
sumy vo vyske 1.668,45 Eur predstavujucej nesplatenu istinu Uveru, ktory bol zalovanému poskytnuty
vo vySke 1.726,- Eur po odpocitani splatky zaplatenej zalovanym vo vySke 57,55 Eur. Napokon sud
vo vztahu k Zmluve €. 3 povazoval za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 268,84
Eur predstavujucej nesplatenu istinu uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty vo vySke 499,- Eur po
odpoditani splatok zaplatenych Zalovanym spolu vo vy$ke 230,16 Eur. Preto sud Zalobcovi priznal narok
na zaplatenie istiny vo vy8ke 2.518,69 Eur (581,40 Eur + 1.668,45 Eur + 268,84 Eur). V prevySujuce;j
Casti tykajucej sa uplatnenej istiny nad sumu 2.518,69, Zalobu zamietol. Sud pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny Zmluvami €. 1, 2 a 3,
posudil ako vztah spotrebitelsky (Co napokon u&astnici konania, vratane zalobcu, ani nespochybriovali),
podliehajuci pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
Zmlav. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie zakona &. 129/2010 Z. z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze
Zalobca mal v Case uzavretia Zmluv &. 1, 2 a 3 postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie
§ 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., pretoZe ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
podnikajuca v pravnej forme akciovej spolo¢nosti, poskytla Zalovanému spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri.
Naopak, Zalovany uzavrel Zmluvy €. 1, 2 a 3 ako fyzickéa osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2
pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitefa. Predmetné Zmluvy &. 1, 2 a 3 st tak v zmysle
§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvami
spotrebitelskymi v podobe spotrebitelského uveru. Z uvedeného pravneho posudenia zmluvného vztahu
medzi u¢astnikmi konania sud vychadzal aj pri rozhodovani o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného
uroku vo vyske 44,50 % rocne, ktory si Zalobca uplatnil na zaklade Zmluv €. 1 a 3. Hoci Zmluvy &. 1 a
3 maju vSetky zdkonné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z., sud konstatoval, Ze dojednana vyska urokov 44,50 % ro&ne odporuje dobrym mravom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sud z uradnej povinnosti preskiumal priemerné urokové miery Uverov
poskytnutych v eurach v segmente spotrebitelskych a ostatnych Gverov pre domacnosti (S.14+S.15)



od 1 roka do 5 rokov, ktoré na svojom webovom sidle uverejnila Narodna banka Slovenska a zistil,
Ze priemerna Urokova miera pri tomto type Uveru poskytovaného bankami predstavuje vo vztahu k
Zmluve €. 1 (k aprilu 2013) 15,02 % ro&ne a vo vztahu k Zmluve &. 3 (november 2012) 14,90 % rocne.
Dohodnuty urok vo vyske 44,50 % ro¢ne tak prekracuje tuto priemernu urokovu mieru v oboch pripadoch
viac ako 2 nasobne, ¢o povazoval sud z hladiska vyvazenosti vztahov spotrebitelského charakteru, za
neprijatelné. Sud na jednej strane reSpektoval skutoénost, Ze vyska urokov u nebankovych subjektov,
ktorym je aj Zalobca, musi byt vy$3ia, ako obvyklé miery urokov poskytovanych bankami, a to vzhfadom
na vysSie podnikatelské riziko spbdsobené poskytovanim uUveru menej solventnym, a teda z pohladu
splacania aj rizikovejSim klientom. Na strane druhej v3ak toto zvySené podnikatel'ské riziko premietnuté
do neprimerane vysokych urokovych sadzieb je neiumerne prenaSané na spotrebitefa. Preto sud tato
Cast Zmluvy €. 1 a €. 3 upravujucu urok vo vyske 44,50 % ro&ne povazuje za absolutne neplatnu, a to
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu sud Zalobu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
uroku vo vyske 44,50 % ro¢ne zo sumy 679,39 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia a uroku vo vyske
44,50 % rocne zo sumy 417,71 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia zamietol. Sud preskumal aj suladnost
uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vySke 23,40 % ro€ne zo sumy 1.703,96 Eur od 04.03.2014
do zaplatenia s dobrymi mravmi a zistil, Ze pri priemernej Urokovej miere Uverov poskytnutych v eurach
v segmente spotrebitel'skych a ostatnych tverov pre domacnosti (S.14+S.15) od 1 roka do 5 rokov, ktoré
na svojom webovom sidle uverejnila Narodna banka Slovenska vo vztahu k Zmluve €. 2 (jun 2013) vo
vyske 15,77 %, je tato urokova sadzba 23,40 % ro¢ne primerana. Preto Zalobe v tejto €asti vyhovel
a priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie uroku vo vyske 23,40 % rone zo sumy istiny Uveru 1.703,96
Eur od 04.03.2014 (od zosplatenia uveru) do zaplatenia. Z obsahu oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uverov, ako aj z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha 02.03.2015 vyplyva, Ze Zalobca si
vo vztahu ku vSetkym trom Uverom uplatnil aj poplatky za poistenie. Vo vztahu k tomuto uplatnenému
naroku musi sud konstatovat, Ze presna vyska poplatkov za poistenie nie je su€astou Zmlav €. 1, 2 a
3, ktoré zmluvné strany podpisali. V Zmluvach €. 1, 2 a 3 je uvedeny iba poplatok za poistenie 3,33 %,
pricom tieto ustanovenia Zmluv nie su pre spotrebitefa zrozumitelné z dévodu, Ze neobsahuju udaj, z
akej sumy sa tento poplatok pocita a za aké obdobie. Z bodu 3 Zmluv vyplyva povinnost Zalovaného
platit poplatky za poistenie, avSak z tohto ustanovenia nie je zrejma presna vyska tohto poplatku, ktora by
kolidovala s tym, v akej vyske si poplatok za poistenie uplatnil Zalobca. Preto sud tieto ustanovenia Zmluv
€. 1, 2 a 3 povaZzuje pre spotrebitela za nezrozumitelné a v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho
zdkonnika za neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zdkonnika neplatna.
Preto aj vo vztahu k tomuto naroku sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca sa domahal zaplatenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vztahu k Zmluve €. 1 vo vyske 38,70 Eur, ktora v zmysle
pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dfia 02.03.2015 pozostava z troch upomienok, vo vztahu k Zmluve €.
2 vo vyske 28,60 Eur, ktora v zmysle pisomného vyjadrenia Zalobcu pozostava z dvoch upomienok a vo
vztahu k Zmluve €. 3 vo vySke 30,70 Eur, ktora pozostava z troch upomienok, pricom vSetky naklady su v
réznej vyske s réznymi datumami bez blizSej Specifikacie. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
ako aj z jeho pisomného vyjadrenia zo dfia 02.03.2015 nevyplyva, ako Zalobca dospel presne k tejto
vyske ndkladov. TieZ nie je zrejmé, o aky druh tychto ukonov, ku ktorym sa tieto naklady viazu, vlastne
i8lo, €0 ma nepochybne vplyv na moznost’ sudu preskumat realnost vynaloZzenych nakladov v zmysle
prehfadu predloZeného Zalobcom. Preto aj vo vztahu k tomuto naroku sud Zalobu Zalobcu zamietol, a to
z dévodu, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Zalovany nedodrzal dohodnuté splatky tveru, &im
porusil povinnost stanovend v Zmluvéch &. 1, 2 a 3. Zalobca tak v zmysle bodu 4.1. pism. a) Zmlav &. 1, 2
a 3 vyhlasil mimoriadnu splatnost vSetkych troch uverov ku driu 04.03.2014. Nakolko Zalovany k tomuto
driu zostatky Uverov nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim tychto pefiaznych zavazkov, a preto
sud Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s vy3Sie citovanymi
zneniami § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 581,40 Eur (dIZnd istina Gveru podfa Zmluvy €. 1) od 5.3.2014 (defi nasledujuci
po mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.668,45 Eur (dIZzna
istina uveru podla Zmluvy €. 2) od 5.3.2014 do zaplatenia a vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 268,84
Eur (dIZn4 istina Uveru podla Zmluvy €. 3) od 5.3.2014 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol, a to vzhladom na vySku naroku na zaplatenie urokov z omeskania uvedenu v petite Zzaloby.
Vychadzajuc z celkovej hodnoty narokov, ktoré si Zalobca uplatnil v Zalobe, vratane tych v kapitalizovanej
podobe predstavujucej sumu 5.266,83 Eur (Uspech Zalobcu vo vyske 3.461,94 Eur + neldspech Zalobcu
vo vySke 1.804,89 Eur), predstavuje Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni 65,73 % a neuspech
34,27 %. Pretoze Zalobca mal uspech len Ciastoény, sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. priznal Zalobcovi
pravo na nahradu pomernych trov konania v rozsahu 31,46 % z celkovych trov konania (pomer Uspechu



65,73 % po odpocitani neuspechu v rozsahu 34,27 %). Preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucich z pomernej ¢asti zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 63,71 Eur (31,46
% zo sumy zaplateného sudneho poplatku 202,50 Eur). Okrem toho sud priznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za dva ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupovania zo dna 28.11.2014 a podanie Zaloby zo dnha 14.01.2015) po
131,14 Eur, rezijny pausal 2 x 8,04 Eur, teda spolu 278,36 Eur, ¢o po zvyseni o 20 % dan z pridanej
hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca Zalobcu, predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vyske
334,03 Eur. Sud vzhladom na pomerny uspech ulozil Zalovanému povinnost' nahradit' Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 105,09 Eur (31,46 % z trov pravneho zastupenia 334,03 Eur).

3. Proti rozsudku okresného sudu v €asti zamietnutia Zaloby v €asti 266,03 eur a trov konania, dal
odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze z uveru zo diha 19.6.2013 sud priznal len narok na vydanie zostatku
nezaplatenej istiny poskytnutého uveru 1.668,45 eur, ako keby mal byt Uver bezuroény a bez poplatkov.
Napriek tomu sud priznal urok z tohto Gveru vo vySke 23,40 % ro¢ne. Ma za to, Ze nie je zrejmé, preco sud
nepriznal aj kapitalizované uroky do zosplatnenia, ak priznal zmluvné uroky od splatnosti do zaplatenia.
Celkovo malo byt priznanych 1.934,48 eur, a nie 1.668,45 eur. Podla Zalobcu zdévodnenie zamietnutia
v tejto Casti sa v rozsudku nenachadza, ¢o povazuje za vadu rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu je
napadnuty rozsudok nepreskumatelny, pretoZe prvostupfiovy sud presne neuviedol, akymi Uvahami sa
pri rozhodovani riadil, a z akych skuto€nosti vychadzal. Podl'a Zalobcu sa sud prvého stupha v rozpore s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nevysporiadal dostatoéne so skutkovym ani pravnym posudenim veci. Navrhol
preto zrusit rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, &i doplnené dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie.
Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie. Nakolko vSak rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol
termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu
a na internete.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
S0 zaverom sudu prvej indtancie a dovodmi tam uvedenymi (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

7. Z podaného odvolania a tam uvedenych dévodov vyplyva, Ze odvolanie sa tyka zamietavého vyroku
rozsudku v €asti 266,03 eur, kde odvolaci sud nezistil pochybenia pri pravnom posudeni tejto zamietnutej
Casti naroku Zalobcu, potom rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v tejto €asti potvrdil.

8. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze v rozsudku sa nenachadza zdévodnenie zamietnutia Zaloby v tejto
Casti, nie je ddvodna. Sud prvej indtancie presved&ivym spdsobom zddvodnil zamietnutie Zaloby aj v
tejto Zalobcom namietanej €asti. Preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej zamietavej €asti vo veci samej ako vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie v jeho zamietavej €asti (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o nahrade trov konania. Pri
nahrade trov konania sud mohol vychadzat z § 142 ods. 2 O.s.p. NavySe dévody odvolania sa vébec
nevenuju tomuto vyroku rozsudku. Pri viazanosti ddvodmi odvolania odvolaci sud nevidel dévod, aby
bliZzSie tento vyrok preskumaval.



10. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud
sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



