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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobkyne Q.. U. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, O. O., §tatna obc&ianka SR, v spore pravne zastupena Lion
Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti Zalovanému
X. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/X, O. O., §tatny obCan SR, v spore pravne zastipeny
akl.legal s.r.0., so sidlom Skuteckého 33, Banska Bystrica, ICO: 36 771 651, o vydanie veci, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni tieto hnutelné veci:

- Sijaci stroj TEXTIMA stolovy vyrobné &islo XXXXXXXX

- Sijaci stroj TEXTIMA DIM 1678 - stolovy vyrobné &islo XXX XXX
- Sijaci stroj TEXTIMA - stolovy vyrobné gislo XXXXX

- Sijaci stroj MINERVA TTE stolovy bez vyrobného &isla

- Sijaci stroj VERITAS RUBINA stolovy bez vyrobného &isla

- Sijaci stroj stolovy bez vyrobcu a vyrobného &isla

- Stoli¢ka oto¢na ¢alunena 3 ks

- Zehli¢ka priemyselna naparovacia bez vyrobcu a vyrobného &isla

- Skrinka 2- dverova, hneda

- Skrinka 2-dverova zasuvna, hneda
- skrinka Suplikova pod stolik Cierno - hneda

- skrinka policova hneda
- pult predajny hnedy

- skrifia 2-dielna, 1-ica police/1/2-ica veSiak, vysoka hneda

- polica regal kovovy biely,

a to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvy$nom rozsahu Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) Zalobkyfa sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska
Bystrica dfia 20. 12. 2019 domahala od Zalovaného vydania hnutefnych veci Specifikovanych v petite

Zaloby a nahrady trov konania.



2) Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Ze ako najomca uzatvorila so Zalovanym ako prenajimatelom dria
07. 10. 2015 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej jej zalovany prenajal obchodny priestor nachadzajuci
sa v budove so supisnym Cislom XXX, postavenej na parcele ,D.“ & XXXX o vymere XXX m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, nehnutelnost vedena Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Banska Bystrica. Nakolko
Zalovany voci Zalobkyni evidoval pohladavku z titulu dizného najomného, za i€elom zabezpecenia svojej
pohladavky dia 31. 05. 2017 zadrzal hnutefné veci patriace Zalobkyni, o Eom spisal zapisnicu o zadrzani
hnutelnych veci. Nasledne dfia 05. 06. 2017 podal na Okresny sud Banskéa Bystrica navrh na vydanie
poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutelnych veci, na zaklade ktorého Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim zo dfia 28. 06. 2017, &.k. 15C/37/2017 nariadil supis hnutelnych veci vo vlastnictve
Zalobkyne (ktora v tom &ase vykonavala podnikatelsku ¢innost pod obchodnym menom Magr. Alena
Ridzoriova - KRAJCIRSTVO "ALA", ICO: 37 326 864, s miestom podnikania Dubravica 32), ktoré sa
nachadzaju na prizemi obchodného priestoru v dome sup. €. X/ XXX v Banskej Bystrici, a to: Zehliaci
stroj PROFESIONAL bez vyrobného &isla, Sijaci stroj VERITAS RUBINA bez vyrobného &isla, Sijaci stroj
MINERVA TTE bez vyrobného ¢isla, Sijaci stroj TEXTIMA XXXXXXXX XXXX/XXXX KLASSE masch,
No. XXXXXX GLOBAL D PS XX, Sijaci stroj TEXTIMA trieda XXXX/X, vyr. €. XXXXX, r. v. XXXX, Sijaci
stroj MEZ. NACHOD, typ EK3L8, 2614 903, r. v. 1959, $ijaci stroj TEXTIMA ALTIN, DDR 13345480,
KLASSE 8515100, Machine No. XXXXX,pult BUKAS o rozmeroch V 91 cm, S 181 cm, H 60 cm,maly
regal BUKAS V 90 cm, S 60 cm, H 36 cm, komoda BUKAS V 91 cm, S 200 cm, H 53 cm a regal BUKAS
V 200 cm, S 181 cm, H 60 cm. Sud vykonanim suUpisu hnutelnych veci poveril JUDr. Petra Kohuta,
sudneho exekutora, so sidlom Exekutorského dradu Mi€inska cesta 35, Banska Bystrica, ktory nasledné
predmetny supis vykonal.

3) Okrem veci $pecifikovanych v uzneseni Zalovany zadrzal aj dalSie veci vo vlastnictve Zalobkyne,
ktoré neboli predmetom navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci, a to: naparovacia Zehlicka IRON
bez vyrobného &isla, Sijaci stroj VERITAS, vyrobné €islo XXXX/XX-X, 3 ks konvektor, 1 ks prietokovy
ohrievacg, predmety drobnej pripravy (nite, noznice, Snurky),6 ks polic, 7 ks stoliCiek, kraj¢irsku bustu,
Zelezné stojace regaly na vesSiaky, strihové konStrukcie a pravitka, 8 ks svietidiel,2 ks zrkadiel, nahradné
materidly a latky, osobné veci Zalobkyne, registraénu pokladnicu s vyrobnym €islom U uétovné doklady
Zalobkyne spolu so zakazkovymi listami obsahujucimi osobné Udaje zadkaznika a Specifikaciu zakazky.
Okrem veci vo vlastnictve Zalobkyne Zalovany zadrzal aj veci vo vlastnictve tretich oséb - zdkaznikov
Zalobkyne, ktoré jej boli odovzdané za u¢elom vykonania zakazky.

4) Na vydanie uvedenych hnutelnych veci bol Zalovany zo strany Zalobkyne opakovane vyzvany, a to
vyzvou na vydanie neopravnene zadrziavanych hnutefnych veci zo dia 14. 08. 2017 a naposledy vyzvou
na vydanie hnutefnych veci zo dna 20. 12. 2018, ktoru v8ak v odbernej lehote neprevzal.

5) Z ustanoveni Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zrealizovanim supisu hnutelnych veci, zaniklo
zadrzné pravo zZalovaného v zmysle § 672 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a teda bol Zalovany povinny
Zalobkyni vydat v8etky hnutelné veci, ktoré v suéasnosti neopravnene zadrziava. Zalobkyfa poukazala
na skuto¢nost, Ze Zalovany zadrziava veci jej patriace bez pravneho dévodu, ¢im dochadza k hrubému
zasahu do jej vlastnickych prav. Zalobkyna z dévodu konania Zalovaného neméze s vecami disponovat,
brat’ z nich Uzitky, ani ich akokolvek inak uzivat, ¢i nakladat’ s nimi.

6) Zalovany vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu zo dita 15. 05. 2020 uviedol, Ze za
ucelom zabezpedenia svojej pohladavky z titulu dizného najomného, zadrzal diha 31. 05. 2017 hnutelné
veci patriace zalobkyni, o €om spisal zapisnicu o zadrzani hnutelnych veci. Nasledne dfia 05. 06. 2017
podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych
hnutelnych veci, na zaklade ktorého Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 28. 06. 2017
nariadil supis hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcu, a to: Zehliaci stroj PROFESIONAL bez vyrobného
Cisla, Sijaci stroj VERITAS RUBINA bez vyrobného &isla, Sijaci stroj MINERVA TTE bez vyrobného Cisla,
Sijaci stroj TEXTIMA 13345310 3332/3009 KLASSE masch, No. XXXXXX GLOBAL CM2800T1/2, PS
63, Sijaci stroj TEXTIMA trieda 8413/2, vyr. &. XXXXX, r. v. 1975, $ijaci stroj MEZ. NACHOD, typ EK3LS,
2614 903, r. v. 1959, Sijaci stroj TEXTIMA ALTIN, DDR 13345480, KLASSE 8515100, Machine No.
XXXXX,pult BUKAS o rozmeroch V 91 cm, S 181 cm, H 60 cm,maly regal BUKAS V 90 cm, S 60 cm, H
36 cm, komoda BUKAS V 91 cm, S 200 cm, H 53 cm a regal BUKAS V 200 cm, S 181 cm, H 60 cm.



7) Zalovany zadrzal predmetné hnutelné veci zalobkyne z dévodu, Ze Zalobky#fa neuhradila dohodnuté
najomné vyplyvajuce z riadne uzatvorenej Najomnej zmluvy zo dria 07. 10. 2015 za obdobie mesiacov
11/2015, 2,3,6 - 12/2016 a 1 - 5/2017. Dojednané n&jomné &inilo sumu 150,- Eur/mesiac. Zalovany
konstatoval, Ze je pripraveny pristupit’ k vykonu zalozného prava k spisanym hnutefnym veciam, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyne v sulade s ustanovenim 151j Obgianskeho z&konnika.

8) Zalovany v dalSom uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze okrem veci, ktoré st uvedené v supise
hnutelnych veci zadrzal aj dalSie veci vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré neboli predmetom supisu, resp. aj
veci vo vlastnictve tretich osdb - zakaznikov, nie su pravdivé. Zadrzal iba hnutefné veci vo vlastnictve
Zalobkyne, ktoré tvoria predmet supisu hnutelnych veci. Zarover konstatoval, Ze Zalobkynha ani v
podanej Zalobe, a taktieZ ani vo vyzvach na vratenie zadrzanych veci ne$pecifikovala, aké hnutelné
veci tretich oséb by mal zadrziavat. Nezadrziaval hnutelné veci tretich oséb a tiez nezadrziaval
dalSie hnutelné veci vo vlastnictve Zalobkyne, medzi nimi uétovné knihy a doklady, &i osobné veci
Zalobkyne. Uvedené hnutefné veci nemaju pre neho Ziadnu hodnotu a tieZ nem6zu byt predmetom
vykonu zaloZzného prava, a teda je prie€iace sa logike, aby zadrziaval hnutelné veci tejto povahy. Na
zaklade uvedeného ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni v rozsahu 100 %.

9) Zalobkyra vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného mala zato, Ze zalovany v podanom
vyjadreni neosvedcil Ziadny pravny titul, ktory by ho opravrioval zadrziavat hnutelné veci vo vlastnictve
Zalobkyne, resp. tretich 0s6b. Zalozné pravo Zalovaného k nim zadrziavanym hnutelnym veciam nikdy
nevzniklo. Zalovany uz v navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutefnych veci
zo dia 05. 06. 2017 uviedol, Ze nie je vlastnikom nebytového priestoru, ktory bol predmetom najomnej
zmluvy, ale Ze tento uzival a dalej prenajimal na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so svojou matkou,
S. Z,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/X, Banska Bystrica. Aj z aktualneho vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom vyplyva, Ze
Zalovany nebytovy priestor, ktory bol predmetom najomnej zmluvy, nadobudol az na zaklade uznesenia
25D/663/2017 zo diha 09. 05. 2018. Z uvedenych udajov je zrejmé, Ze Zalovany v €ase podpisu najomnej
zmluvy so Zalobkynou, ani v ase zadrzania hnutelnych veci nebol vlastnikom prenajatého nebytového
priestoru, ale sdm bol len jeho ndjomcom a v pripade jeho pravneho vztahu so Zalobkyriou sa

jednalo o podngjomnu zmluvu. Je teda zrejmé, Ze naroky Zzalovaného voci Zalobkyni z nezaplateného
nadjomného na zaklade podndjomnej zmluvy nebolo mozné zabezpedlit zaloZnym pravom, a teda
z8lozné pravo Zalovaného k veciam nachadzajucim sa v nebytovom priestore nikdy nevzniklo. Na
zaklade uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany bol povinny Zalobkyni zadrzané hnutelné
veci bezodkladne vydat najneskér po tom, ako doSlo k spisaniu hnutelnych veci sudom poverenym
exekutorom.

10) Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby Zalovany bol povinny vydat Zalobkyni hnutefné veci:
Zehliaci stroj PROFESIONAL bez vyrobného Cisla, Sijaci stroj VERITAS RUBINA bez vyrobného &isla,
Sijaci stroj MINERVA TTE bez vyrobného &isla, Sijaci stroj TEXTIMA 13345310 3332/3009 KLASSE
masch, No. XXXXXX GLOBAL CM2800T1/2, PS 63, Sijaci stroj TEXTIMA trieda 8413/2, vyr. €. XXXXX,
r. v. 1975, $ijaci stroj MEZ. NACHOD, typ EK3L8, 2614 903, r. v. 1959, $ijaci stroj TEXTIMA ALTIN, DDR
13345480, KLASSE 8515100, Machine No. XXXXX,pult BUKAS o rozmeroch V 91 cm, S 181 cm, H
60 cm,maly regal BUKAS V 90 cm, S 60 cm, H 36 cm, komoda BUKAS V 91 cm, S 200 cm, H 53 cm,
regal BUKAS V 200 cm, S 181 cm, H 60 cm, naparovacia Zehlicka IRON bez vyrobného &isla, $ijaci
stroj VERITAS, vyrobné &islo 80X4/X5-2, 3 ks konvektor, 1 ks prietokovy ohrievag, predmety drobnej
pripravy (nite, noznice, Snurky),6 ks polic, 7 ks stoli¢iek, krajCirsku bustu, Zzelezné stojace regaly na
vesiaky, strihové konstrukcie a pravitka, 8 ks svietidiel,2 ks zrkadiel, nahradné materialy a latky, osobné
veci zalobkyne, registratnu pokladnicu s vyrobnym ¢&islom U a ucétovné doklady Zalobkyne spolu so
zdkazkovymi listami obsahujucimi osobné udaje zakaznika a Specifikciu zakazky, osobné veci tretich
0s0b, ktoré boli Zalobkyni odovzdané za u€elom vykonania zakazky.

11) Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dilfa 06. 08. 2020 uviedol, Zze
pri vykone prav prenajimatela, ktoré prenajimatelovi vyplyvaju z Obcianskeho zakonnika, medzi nimi aj
prava vyplyvajuce z ust. § 672 Obcianskeho zakonnika, nevykonaval z pozicie najomcu predmetnych
nebytovych priestorov, ale z pozicie splnomocneného zastupcu prenajimatela, jeho matky S. Z.. Totiz
jeho matka ho splnomocnila na vykonavanie pravnych ukonov v plnom rozsahu, ktoré ukony sa tykali
nakladania a spravy s jej nehnutelnostami v k.i. Banskéa Bystrica. Zalovany opétovné poprel tvrdenia



Zalobkyne o tom, Ze mal zadrzat aj dalSie hnutelné veci patriace Zalobkyni a tretim osobam, medzi nimi
uctovné knihy a veci osobnej povahy.

12) Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom Okresnému sidu Banska Bystrica dia
28. 09. 2020 mala zato, Ze argumentacia Zalovaného je zjavne uCelova a v priamom rozpore s
existujucimi listinnymi dékazmi. Z Najomnej zmluvy zo dfia 07. 10. 2015 je zrejmé, Zze ako zmluvna
strana - prenajimatel vystupuje vyluéne Zalovany, nikde v zmluve nie je uvedené, Ze by tento konal ako
splnomocneny zastupca S. Z.. Je teda nepochybné, Ze nebytové priestory prenajal zalobkyni priamo
Zalovany, a teda sa jednalo o podnajomny vztah. Navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu
zadrzanych hnutefnych veci podal tiez priamo Zalovany, priCom k navrhu neprilozil Ziadnu pIind moc,
z ktorej by vyplyvalo, Ze v konani zastupuje S. Z.. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany
ako podnajomnik nebol opravneny zabezpedit svoje naroky zadrzanim hnutelnych veci vo vlastnictve
Zalobkyne. Poukazala nato, Ze bez ohfadu na uvedené nadalej plati, Ze spisanim hnutefnych veci
najomcu uz zadrzné pravo nezabezpeduje ochranu zdkonného zalozného prava, ktoré pretrvava aj v
pripade odstranenia spisanych veci z prenajatého priestoru. Preto po spisani hnutefnych veci najomcu
na predmete najmu sudom poverenym exekutorom uz prenajimatel nie je opravneny takto spisané veci
najomcu dalej zadrziavat.

13) Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany zadrZiava hnutelné veci patriace Zalobkyni, spisané
sudnym exekutorom poverenim na tento U€el Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
15C/37/2017 - 10 zo dfia 28. 06. 2017, a taktiez, Ze vlastnikom Zalobkyni prenajatého obchodného
priestoru v dome sup. €. XXX v Banskej Bystrici na zaklade najomne zmluvy zo dfia 07. 10. 2015, bola
v tom Case matka Zalovaného S. Z.. Spornym medzi stranami je vznik zaloZného prava Zalovaného
k veciam spisanym sudnym exekutorom vzhladom na Zalobkyfiou tvrdeny podnajomny vztah medzi
stranami sporu a tym aj jeho opravnenie ich zadrziavat. Spornym medzi stranami je tieZ zadrziavanie
inych, nez spisanych hnutelnych veci Zalovanym.

14) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, resp. pravnych zastupcov, dalej vysluchom
svedkov: H. E., X. Y,, X.. V. S. - sudneho exekutora, pricom dokazovanie precitanim jednotlivych
pisomnosti a dokazov tvoriacich obsah spisu sp. zn. 14C/88/2019, so suhlasom stran nevykonaval,
nakol'ko s tymito boli oboznameni a jednotlivé pisomnosti a vyjadrenia im boli zo strany sidu doru€ované.

15) Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

16) Z Najomnej zmluvy uzatvorenej dria 07. 10. 2015 medzi stranami X. Z. ako prenajimatefom a Mgr.
Alenou Rizdofovou - KRAJCISRSTVO "ALA”, ICO: 37 326 864, bolo zistené, Ze prenajimatel najomkyni
prenajima nehnutelnost v sprave katastra kat. Uz. Banska Bystrica, vedenom na LV €. XXXX, KN parc. €.
XXXX, P., sup. & X/XXX, obchodny priestor na prizemi domu vo dvore, a to na dobu neurcitd. Najomna
zmluva zanika pisomnou vypovedou najomcu alebo ngjomnika doru€¢enou 3 mesiace pred ukon&eni
najmu. VySka najomného je stanovena dohodou obidvoch strén a &ini 150,- Eur/mesacne. Najomné je
splatné vzdy do 15. dfa v mesiaci, vopred na u&et prenajimatefla.

17) Zo Zapisnice o zadrzani hnutelnych veci spisanej diia 31. 05. 2017 Zalovanym sud zistil, Ze
Zalovanym (prenajimatefom) boli spisané nasledujuce hnutelné veci: Zehliaci strof PROFESIONAL bez
vyrobného ¢€isla, Sijaci stroj VERITAS RUBINA bez vyrobného Cisla, Sijaci stroj MINERVA TTE bez
vyrobného Ccisla, Sijaci stroj TEXTIMA 13345310 3332/3009 KLASSE masch, No. XXXXXX GLOBAL
CM2800T1/2, PS 63, Sijaci stroj TEXTIMA trieda 8413/2, vyr. &. XXXXX, r. v. 1975, Sijaci stroj MEZ.
NACHOD, typ EK3L8, 2614 903, r. v. 1959, $ijaci stroj TEXTIMA ALTIN, DDR 13345480, KLASSE
8515100, Machine No. XXXXX,pult BUKAS o rozmeroch V 91 cm, S 181 cm, H 60 cm,maly regal BUKAS
V 90 cm, S 60 cm, H 36 cm, komoda BUKAS V 91 cm, S 200 cm, H 53 cm a regal BUKAS V 200 cm,
S 181 cm, H 60 cm.

18) Dalej bolo zistené, Ze Zalovany, resp. prenajimatel dorugil diia 05. 06. 2017 Okresnému sudu Banska
Bystrica ndvrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych hnutefnych veci.

19) Z Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C/37/2017 - 10 zo dria 28. 06. 2017 mal
sud za preukazané, ze bol sidom nariadeny supis hnutefnych veci vo vlastnictve Zalovanej Mgr. Alena
Ridzoriova - KRAJCIRSTVO ”ALA”, s miestom podnikania Dubravica 32, Dubravica, ICO: 37 326 864,



pricom sud vykonanim supisu hnutelnych veci poveril JUDr. V. S. - sudneho exekutora so sidlom
Exekutorského uradu Q. cesta XX, O. O..

20) Z Vyzvy na vydanie neopravnene zadrziavanych veci adresovanej Zalovanému zo dra 14. 08. 2017,
bolo zistené, Ze advokatska kancelaria TAGAJ s.r.o. v zastupeni Mgr. Aleny Ridzorovej (zalobkyne),
vyzvala Zalovaného, aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy odovzdal klientke v8etky hnutelné veci, ktoré
zadrzZiava neopravnene. Su¢asne Ziadal, aby klientku ihned po doru€eni vyzvy kontaktoval a oznamil
presny datum, miesto a ¢as odovzdania predmetnych veci.

21) Z Vyzvy na vydanie hnutelnych veci adresovanej Zalovanému zo diia 20. 12. 2018 bolo zistené,
Ze Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzvala Zalovaného, aby jej v lehote 7 dni
od dorucenia vyzvy odovzdal vSetky hnutelné veci v jej vlastnictve a vo vlastnictve tretich osdb, ktoré
v su€asnosti neopravnene zadrziava. Uvedena zasielka bola vratena pravnemu zastupcovi zalobkyne
dna 15. 01. 2019 s oznacenim "zasielka neprevzata v odbernej lehote”.

22) Z Vypisu z LV & XXXX pre okres Banska Bystrica, obec Banské Bystrica, kat. Uzemie Banska
Bystrica zo diha 15. 06. 2020 bolo zistené, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti vedenych na uvedenom
LV parc. reg. C, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX
zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. &. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, domu sup. & XXX na parc. XXXX a domu sup. €. XXX na parc. XXXX, je H.. X. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. XXX/X, Banska Bystrica.

23) Z PInomocenstva udeleného S. Z., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Banska Bystrica, P. XXX/X zo
dna 17. 01. 2011 spolu s Osved&enim o pravosti podpisu vyplyva, Ze tato splnomocnila svojho syna X.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, Banska Bystrica ku vdetkym ukonom tykajucich sa zastupovania
jej osoby v plnom rozsahu pred vSetkymi organmi Statnej spravy, samospravy SR, dafovych uradov.
Takisto pri vybavovani vSetkych pravnych ukonov spojenych s uzatvaranim najomnych zmlav, zmlav o
prevode nehnutelnosti a pod., ktorych nehnutefnosti je vlastnikom, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi
Banska Bystrica. Taktiez ku v8etkym ukonom tykajucich sa preberania vSetkych zasielok uréenych jej
osobe, vratane zasielok postovych, pefiaznych, doporuéenych a uréenych do jej vliastnych ruk zaslanych
na adresu uvedeného trvalého bydliska.

24) Zalobkyfia predlozila sudu fotoképie fotografii podla jej vyjadrenia zhotovenych v prenajatych
priestoroch, v ktorych mala zriadenu svoju krajcirsku dielfiu na identifikaciu veci, ktoré sa v nebytovych
priestoroch mali nachadzat a ktoré jej zalovany zadrzal.

25) Z Vypisu zo Zivnostenského registra na obchodné meno Mgr. Alena Ridzofova - KRAJCIRSTVO
"ALA”, ICO: 37 326 864 zo dfia 11. 04. 2022 bolo zistené, Ze predmetom podnikania su krajéirske prace
s diom vzniku opravnenia 01. 05. 2000 s tym, Ze na uvedené obchodné meno su vo vypise uvedené
viaceré miesta podnikania (M. Razusa 1323/14, Banskéa Bystrica do 21. 03. 2017, Dolna 50, Banska
Bystrica do 07. 08. 2011, SelCianska cesta 1, Selce do 13. 04. 2017 a Dubravica 32) a prevadzkarne
Dolna 50, Banské Bystrica zruSena drfiom 08. 04. 2013, Dolna 1, Banskd Bystrica zrudena driom 08. 06.
2017 a Kuzmanyho 4, Banska Bystrica zruSena diiom 13. 10. 2015.

26) Zo supisu hnutelnych veci, ktory bol vykonany sudnym exekutorom X.. V. S. na zaklade poverenia
Okresného sudu Banské Bystrica uznesenie €. k. 15C/37/2017 - 10 zo dna 28. 06. 2017, a to dha 12.
07. 2017 bolo zistené, Ze supis veci bol vykonany v Banskej Bystrici na adrese P. X/XXX v obchodnych
priestoroch domu na prizemi. Dom je napisany na LV ¢. XXXX na Okresnom Urade Banska Bystrica -
odbor katastralny, katastralny urad Banska Bystrica. Jednalo sa o nasledovné veci: Sijaci stroj TEXTIMA
stolovy vyrobné &islo XXXXXXXX, Sijaci stroj TEXTIMA DIM 1678 - stolovy vyrobné Cislo XXX 151, Sijaci
stroj TEXTIMA - stolovy vyrobné &islo XXXXX, Sijaci stroj MINERVA TTE stolovy bez vyrobného Cisla,
Sijaci stroj VERITAS RUBINA stolovy bez vyrobného &isla, Sijaci stroj stolovy bez vyrobcu a vyrobného
Cisla, stolicka oto€na ¢alunena 3 ks, Zehli¢ka priemyselna naparovacia bez vyrobcu a vyrobného &isla,
skrinka 2- dverova, hneda, skrinka 2-dverova zasuvna, hneda, skrinka Suplikova pod stolik Cierno -
hned4, skrinka policova hneda, pult predajny hnedy, skrifia 2-dielna, 1-ica police 1/2-ica veSiak, vysoka
hneda, polica regal kovovy biely. Veci su opotrebované, staré - funkénost nevyskusand, skor vadné -
javia vonkajSie mechanické opotrebenie.



27) Svedok H. E. pri svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze Zalobkyria
mala prenajaté priestory na P. ulici v Banskej Bystrici, a to za u¢elom podnikania. Mala v tychto
priestoroch kraj€irsku dielfiu. V tejto krajCirskej dielni boli stroje, ktoré beZne potrebuje podnikatel alebo
Zivnostnik. Nejaka kasa uctovna, zariadenia, skrine. TaktieZz nejaké veci zdkaznikov, ktoré si doniesli,
ktoré potrebovali opravit a udit. Mal vedomost o tom, Ze so Zalovanym mala Zalobkyria problém, ked' si
chcela odniest’ z kraj¢irskej dielni veci, ktoré jej zadrziaval. Uviedol, Ze nevie akym sposobom sa k tym
veciam dostala, len mu hovorila, Ze ma s tym problém.

28) Svedok X. Y. vo svojej vypovedi taktiez potvrdil, Ze Zalobkyfia mala prenajaté nebytové priestory
na P. ulici v Banskej Bystrici, ktoré sluzili ako krajcirstvo. Navstevoval tuto prevadzku tri krat do roka.
Naposledy tam bol v inkriminovany defi, ked priiel Zalobkyfiu stahovat. Nespomenul si, i bol pri
stahovani pritomny aj niekto iny. Z prevadzky sa vystahovat veci nepodarilo, nakolko priSiel Zalovany
a vymenil zamky. Povedal Zalobkyni, Ze si m6Ze zobrat osobné veci a museli odist. Prevadzka bola
plne zariadena, boli tam Sijacie stroje, nabytok, kasa. Prisli na miesto dodavkou okolo 09.00 hod., av3ak
kedZe im tam Zalovany nedovolil Ziadne veci zobrat, tak neodviezli odtial nic.

29) Svedok JUDr. V. S. - sudny exekutor vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze bol splnomocneny
okresnym sudom, Ze ma vykonat suUpis na zabezpelenie zadrzného prava Zalovaného v jeho
nehnutelnosti. Na zaklade toho sa spojil so Zalovanym. Dohodli si datum, nakofko on mal kfuce a isli
vykonat tento supis. Supis prebehol dfia 12. 07. 2017 za jeho pritomnosti a pritomnosti Zalovaného, nik
iny tam nebol. V tych priestoroch sa nachadzali vSetky veci, ktoré su spisané v uvedenom supise. Nejaké
dalSie veci, ktoré neboli spisané, tam boli mozZno nejaké nedokon&ené Saty, nejaké ustrizky z latok, ktoré
nevedeli posudit, i sa eSte daju pouzit tie latky na dalSiu vyrobu alebo nie. Veci takéhoto charakteru
nespisovali, ale ¢o sa tyka strojnych vybaveni, strojného zariadenia alebo veci vy33ej hodnoty, tie
boli spisané vsetky. Dalej uviedol, Ze v priestoroch sa uréite nenachadzala, resp. nebola registraéna
pokladnica.

30) Zalobkytia vo svojej vypovedi na pojednavani dita 07. 02. 2022 uviedla, Ze v prenajatych priestoroch
sa robili kraj¢irske prace a okrem klasickych oprav odevov a Sitia hotovych vyrobkov, sa tam robili aj
individualne kurzy $itia. Co sa tyka zariadenia, toto bolo: ijacie stroje, Zehlitky, okrem iného tam boli
aj svietidla. Mala materialy, tazko zadefinovat aké mnoZstvo tych materidlov tam bolo. Do prenajatych
nebytovych priestorov mala pristup do marca 2017, kedy mala dohodnuté, Ze chce veci vypratat, aviak
Zalovany jej to uz neumoznil urobit. Zalovany ju nekontaktoval o ju velmi prekvapilo, pretoze mu
povedala, ze bude musiet vyhlasit' bankrot a Ze bude musiet veci riesit inak. Snazila sa zalovaného
kontaktovat, avSak nenasla ho. Bola sa informovat, ako méa dalej postupovat. Posielali ju vSak z jedne;j
strany na druhu a ni¢ nevyrieSila. Za prenajom priestorov nezaplatila, nakolko Zalovanému ohlasila,
Ze kondi, lebo musi vyhlasit bankrot a Ze uvidi, o bude robit dalej. Zalovany bol o tom oboznameny.
Nasledne jej zobral vSetky klUce, ona si nenechala ani jeden. Odniesla si jednu igelitovu tasku.

31) Pravny zastupca Zalobkyne vo svojich vypovediach na pojednavaniach mal zato, Ze vykonanym
dokazovanim boli preukazané skutkové okolnosti tak, ako ich uviedli v podanej Zalobe a nasledne vo
vyjadreniach. Poukazal nato, Ze zalozné pravo zalovaného k nim zadrZziavanym hnutelnym veciam
nikdy nevzniklo, nakofko Zalovany uz v navrhu na vydanie poverenia na vykonanie supisu zadrzanych
hnutelnych veci uviedol, Ze nie je vlastnikom nebytového priestoru, ktory bol predmetom najomne;j
zmluvy. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal zato, Ze najomna zmluva je od zadiatku neplatna. Zalovany
nebol vo vztahu k Zalobkyni opravneny vykonavat Ziadne ukony z pozicie prenajimatela nebytového
priestoru. Z toho vyplyva, Ze ani nebol opravneny zadrziavat veci v jej vlastnictve, &i vo vlastnictve
tretich osOb, ktoré sa v prenajatych nebytovych priestoroch nachadzali. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovany nebranil Zalobkyni v pristupe k hnutelnym veciam,
naopak tento jej znemoznil pristup k jej majetku. Svedok X. Y., ktory sa spolu so Zalobkyriou dostali do
prenajatych nebytovych priestorov s umyslom pomoct jej so stahovanim jej veci, potvrdil, Ze Zalovany jej
znemoznil si predmetné hnutelné veci odniest. Zalobkyria sa dlhodobo doméahala vydania tychto veci,
av8ak Zalovany na jej vyzvy nijako nereagoval. V tomto smere neobstoji argumentacia Zalovaného, ktory
tvrdi, Ze mu Zalobkyra neodovzdala vSetky klu¢e od prenajatych priestorov. Sdm sa ju snazil kontaktovat
s tym, aby prenajaté priestory vypratala. Ak jej Zzalovany chcel tieto veci vydat, je nepochopitelné,
preco na ziadost predmetnych vyziev nereagoval. Vysluchom svedkov bolo taktiez preukazané, ze v
prenajatych nebytovych priestoroch sa nachadzali hnutelné veci tak, ako boli vySpecifikované v podane;j



Zalobe, €o potvrdili svedkovia E. a Y., ktori v nebytovych priestoroch boli niekolko dni pred zadrzanim
veci, resp. priamo v den, kedy tieto veci boli zadrzané. Vypoved svedka JUDr. S. nijako nepreukazuje, Ze
sa v nebytovych priestoroch Zalobkyfou oznacené veci v Ease ich zadrzania nachadzali. V tejto suvislosti
uviedol, Ze medzi zadrzanim veci dia 31. 05. 2017 a jeho supisom 12. 07. 2017 ubehol viac ako mesiac,
a teda stav v €ase zrealizovania supisu zo strany exekutora uz vébec nemusel zodpovedat’ stavu, ktory
bol v ¢ase zadrzania veci a zamedzenia vstupu Zalobkyne do nebytovych priestorov. Z tohto dévodu
nemozno povazovat za smerodajny zoznam veci obsiahnuty v supise sudneho exekutora, kedZe tento
nemusi zachytavat' v8etky veci, ktoré sa v nebytovych priestoroch nachadzali v ¢ase ich zadrZania. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby sud navrhu zalobkyne vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

32) Zalovany vo svojich vypovediach na pojednavani uviedol, Ze uzavrel zmluvu v ramci jeho matky.
Ona bola majitelkou predmetnych nehnutelnosti, priestorov. Mali tam Zalobkyfu na nejaké doporucenie,
Ze chce robit krajéirsku $kolu. Zalobkyria si prenajala priestor v roku 2015. Zo zagiatku platila, potom
vySe dvoch rokov nezaplatila absolutne ni¢. Stavalo sa, Ze v poslednej dobe uz ani nechodila do prace,
stretavali sa tam r6zne partie ludi, popijali. Napriek tomu ju nechali fungovat, lebo jeden z tych ludi bol
jeho kamarat. Nakoniec po debatach, ked' sa neplatilo, sa so Zalobkyriou stretol a spytal sa jej, €o sa
deje. Povedala mu, Ze ide vyhlasit osobny bankrot, Ze kon¢i. Odovzdala mu len jeden kfucik. Ostatné
veci si z tade postupne odnasala. Potom nastala pauza, skoro dva roky. Nikto sa neozyval v tejto veci.
Nasledne priSla vyzva. Hladal ju na adrese, €¢o mu povedali, Ze byva v K., tam nikto o nej ni¢ nevedel.
Neskar ju videl v optike, Ze tam predava nejaké veci v obchodnom dome Eurépa. Tak ju oslovil, Ze kedy
si mieni zobrat tieto veci, lebo chcu ten priestor prenajat a Ze im to prekéaza. Zalobkynia povedala, Ze o tie
veci zaujem nema, nema si ich kde dat. Momentalne nema ani trvalé bydlisko, ani adresu. Na zaklade
toho sa rozidli. Potom ju hlfadal znova. Nevedel sa s fiou skontaktovat, pricom eSte raz sa objavila
advokatska kancelaria zo Zvolena, ktora mala zaujem o tie veci. Prisli do priestoru, pozerali sa dovnutra
a povedali, Ze to je ni¢, lebo to je vietko vyradené veci - stroje, vietko ¢o tam boli bukasové skrine, to
bola taka amatérska, domaca vyroba. Nasledne bolo dva a pol roka ticho a zrazu Ziadala na zaklade
Zaloby vydat nejaké veci. On spravil opatrenie, napisal na sud, aby sud urcil exekutora, o ma spisat,
aby sa nestalo to, Ze Zzalobkyria bude dohladavat nejaké veci, ktoré tam v skuto€nosti neboli. Nasledne
priSiel exekutor JUDr. S., ktory spisal vSetko, ¢o tam bolo. Mal s tym len problémy - vypratat to, vSetko
vyGistit po nej, vymalovat, lebo ona absolutne ni¢ nespravila. Co sa tyka kasy - tuto si ona zobrala,
kasu jej vdbec nezadrziaval, nemal dévod zadrZiavat ani doklady, dokonca tam chodili ludia a hfadali ju
tam, Ze tam maju nejaké veci. Co sa tyka samotnych vyziev, na tie nereagoval, nezaujimal sa o to, lebo
mal vazne zdravotné problémy. Lezal v nemocnici, mali mu amputovat’ nohu. V dalSom uviedol, Ze je
mozné vydanie hnutelnych veci, ktoré boli predmetom supisu, veci sa nachadzaju v provizérnom sklade
v budove. VSetko, €o bolo v tej miestnosti, ktoru uzivala odporkyfia, vypratali. Dali na jedno miesto s
tym, Ze si to pride zobrat. Odvtedy ubehlo péat rokov. Boli tam nejaké postrihané veci - latka. Zalobkyna
mala pristup k tomu nebytovému priestoru stale. Ona mu dala len jeden klucik s tym, aby tam mohol
zakaznika doviest a ukazat mu priestory. Zamok vymienali len ked si vymenil ten, €o priSiel ngjomca,
ked sa to vypratalo - novy najomca si vymenil zamok. Prietokovy ohrieva¢ mala klasicky, av8ak to bolo
zabudované, ked tam priSla. To bolo v priestore. Aj umyvadlo, aj konvektory jej dodaval - pat novych
konvektorov. Svietidla boli bezné také Ziarovkové. Dalej uviedol, Ze cely majetok je bol v hodnote cca
200,- Eur - 250,- Eur. Tie stroje su vSetko vyradené. Ostatné, ¢o tam boli bukasové dosky ¢o mala ako
regale. Poukézal nato, Ze ma pocit, Ze toto konanie vobec nie je o tom, o tam bolo, ale o tom, Ze dafovy
urad zacal kontrolu robit' a zistil, Ze asi to tam ma nejaké velké medzery, ked pat rokov sa nezaujima,
kde je kasa a kde je u&tovnictvo.

33) Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavaniach zotrvavala na tom, Ze Zalovany je ochotny vydat
Zalobkyni hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v supise sudneho exekutora. Nemdze vydat Zalobkyni
veci, ktoré nie st uvedené v supise, nakofko s nimi nedisponuje, ani nikdy nedisponoval. Ak by Zalovany
takymito vecami disponoval, teda mal ich vo svojej dispozicii, bolo pri prieCiace sa logike, aby bol
ochotny vydat Zalobkyni niektord z hnutelnych veci a naopak, niektoré hnutelné veci si ponechat.
Vypoved svedka Y. nepovazovala za objektivnu. Svedok najprv vo svojej vypovedi uviedol, Ze prevadzku
Zalobkyni navstevoval tak tri krat do roka, no nasledne po vzhliadnuti fotografii z prevadzky, ktoré
si prezrel na kratku chvilu, okamzite vyhlasil, Ze v8etky predmetné hnutefné veci sa nachadzali v
prevadzke, nehovoriac ani o ¢asovom rozostupe medzi samotnym stahovanim veci z prevadzky a
vypovedou svedka. V ramci vypovede svedka E., tento uviedol, Ze sa v den stahovania v prevadzke
nenachadzal. Nemoze teda potvrdit, ktoré hnutelné veci sa v prevadzke nachadzali. Pokial sa jednalo o



vyzvy, ktoré boli adresované Zalovanému na vydanie veci uviedla, Ze Zalovany sam vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ma urcité zdravotné problémy, ktoré mu znemoznovali fungovanie, riadny v Zivote v tej dobe
a taktiez tieto vyzvy mu neboli doru¢ené, ale boli vratené. S pani Zalobkyriou sa snaZzil stretnut, stretol
sa s fnou v optike ako uviedol. Vyzval ju tam, aby si tieto veci priSla vziat, €o neurobila. Poukézala nato,
Ze je zvlastne, Ze pani zalobkyna zacala Ziadat o tieto veci po 5tich rokoch. Najprv presla preml¢acia
lehota, aby si Zalovany nemohol od nej vymahat najomné. Sdm Zalovany je podnikatefom a velmi dobre
tomu rozumie. Zalovany tieto veci nepotrebuje, dokonca ich skladuje na vlastné naklady uz 5 rokov v
tychto priestoroch, do ktorych ich presunul potom, €o ziskal nového najomcu na priestory. Na zaklade
uvedeného Ziadala sud vydat’ veci, ktoré su uvedené na supise sudneho exekutora JUDr. V. S. a o
trovach, aby rozhodol tak, Ze kazda strana znasa vlastné trovy konania.

34) Podla § 672 ods. 1, 2 zak. ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z”), na zabezpecenie
najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajate;j
veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo€nej doméacnosti, s vynimkou veci
vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané
osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje
prava na sude do dsmich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstranuju veci, napriek
tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mbdze prenajimatel zadrzat veci na vlastné
nebezpecenstvo, do 6smich dni v8ak musi ziadat o supis osobou poverenou siudom, alebo musi veci
vydat. Osobou poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

35) Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

36) Podla § 32 ods. 1 OZ, ak z pravneho Ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze
kona vo vlasthnom mene.

37) Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze podfla vypisu z LV €. XXXX pre
k.0.: O. O. a zalovanym predlozeného plnomocenstva, bola v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy dha
07. 10. 2015 tykajucej sa obchodného priestoru v dome sup. €. XXX v Banskej Bystrici jeho vlastnikom
matka Zalovaného S. Z.. Najomnu zmluvu uzatvoril Zalovany ako prenajimatel vo svojom mene z toto
titulu, Ze disponuje s touto nehnutefnostou. Uzavriet tito zmluvu vo svojom mene ako prenajimatel by
vSak mohol iba v pripade existencie najomnej zmluvy medzi nim ako najomcom a jeho matkou S. Z. ako
prenajimatefom. Tato vSak do konania nebola predlozena, hoci v navrhu na vydanie poverenia Zalovany
uvadzal, Ze uzatvoril so svojou matkou najomnu zmluvu. Pritom najomna zmluva tykajdca sa nebytovych
priestorov ma mat pisomnu formu (§ 3 ods. 3 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov). KedZe zmluvu vo svojom mene nebol Zalovany opravneny uzavriet, nakofko nebol v tom
Case vlastnikom daného priestoru, ani nebolo preukazané, Ze bol jeho najomcom, priCom ak konal za
vlastni¢ku, malo to zo zmluvy vyplyvat, tato nie je platna. Sud konS$tatuje, Ze preto v Case zadrzania
hnutelnych veci dfia 31. 05. 2017 patriacich Zalobkyni ako najomcovi (Zalovany sa stal vlastnikom
danej nehnutelnosti na zaklade uznesenia sp. zn. 25D/633/2017 zo dia 09. 05. 2018), nebol Zalovany
opravneny zadrzat Ziadne hnutefné veci Zalobkyne v zmysle § 672 OZ, ani v zmysle § 151s OZ, pretozZe
nebol povinny vydat Zalobkyni veci (z titulu zdvézkovo-pravneho vztahu medzi nimi, napr. ak by i8lo o
opravu veci).

38) Sud teda na zaklade uvedeného ma zato, Ze Zalovany je v pripade vSetkych hnutefnych veci, ktoré
poZadovala Zalobkyna v Zalobe vydat neopravnenym drzitelom, t. j. bez pravneho dévodu. Pokial ide
0 spisané hnutelné veci, Zalobkyfha mohla pozadovat' ich vydanie tak titulom ich vlastnictva a pokial
ide o hnutelné veci majuce patrit tretim osobam, tu Zalobkyrfa vystupovala ako ich opravneny detentor,
pri¢om aj ten ma v zmysle § 126 ods. 1 OZ pravo na ochranu Zalobou o vydanie veci. Zalobkyfa véak
podla nazoru sidu musela pre uspech zaloby preukazat ich zadrziavanie zalovanym, a teda Ze v Case,
ked jej odoprety pristup do priestorov, sa tam tieto veci nachadzali.

39) Sud po vykonani rozsiahleho dokazovania, a to predovdetkym aj s poukazom na vypovede stran
sporu, ako aj vypovede jednotlivych svedkov - E., Y. a JUDr. S. - sudneho exekutora, ktory vykonaval
supis hnutelnych veci nachadzajucich sa v predmetnych priestoroch, mal zato, Ze Zalovany je povinny
vydat’ Zalobkyni hnutefné veci, a to konkrétne tie, ktoré boli uvedené v supise hnutelnych veci, ktory
bol spisany sudnym exekutorom JUDr. V. S. dfia 12. 07. 2017. Sud dava do pozornosti, Ze predmetny



supis hnutefnych veci je verejnou listinou, preto sa povazuju skuto€nosti v nej uvedené za pravdivé bez
dalSieho zistovania a nemozno ich nijakym spésobom spochybfiovat.

40) V ramci ostatnych hnutefnych veci, ktoré Zalobkyna Ziadala vydat, a ktoré boli Specifikované v
petite Zaloby, sud uvadza, Ze zalobkyra v tomto pripade neuniesla dékazné bremeno. Podla prilozenych
dokladov na €. I. 15 - 16 spisu naparovacia Zehlicka IRON a S$ijaci stroj VERITAS mali mat’ reviznu
kontrolu kazdych 12 mesiacov, pri€¢om posledna kontrola je vykdzana vo februari 2015 a najomnu
zmluvu na priestory na P. ulici podpisala zalobkyfia v oktébri 2015, teda tym nie je preukazané, Ze
sa v predmetnych nebytovych priestoroch nachadzali (ani na fotografiach na &€.I. 146 - 147 spisu, u
ktorych nebolo sporné, Zze su z danych nebytovych priestorov nie su viditelné, resp. je viditelnych 5
Sijacich strojov). Sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Zalobkyfa mohla a nemusela uvedené hnutelné
veci preniest z predchadzajucej prevadzky. Mala totiZz podla vypisu zo Zivhostenského registra do 21.
03. 2017 miesto podnikania na ul. M. Razusa v Banskej Bystrici, pri€¢om pokial ide o krajCirske prace,
mala postupne 3 prevadzky. Pokial ide o 3ks konvektorov, 1 ks prietokovy ohrievag, 8 ks svietidiel
a registracnu pokladnicu, taktieZ nie su na predmetnych fotografidch viditelné. Aj samotny Zalovany
uviedol, Ze prietokovy ohrieva€ bol klasicky a bol zabudovany v samotnom priestore. TaktieZ aj umyvadlo.
5 novych konvektorov jej mal dodat, CiZe prietokovy ohrievag, konvektory a svietidla boli sucastou
samotného vybavenia. V ramci registracnej pokladnice samotny svedok sudny exekutor JUDr. V. S.,
ktory vykonaval supis hnutefnych veci uviedol, Ze pri supise hnutefnych veci registracna pokladnica v
danych priestoroch urcite nebola.

41) Predmety drobnej povahy (nozZnice, Snurky, nite), strihové konsStrukcie a pravitka, osobné veci
Zalobkyne, ndhradné materidly a latky, veci tretich 0s6b, ktoré mali byt Zalobkyni odovzdané za ucelom
vykonania zdkazky, su vecami, ktoré su hromadnej vyroby, a teda zamenitelné s inymi vecami. Neboli
dostatoCne, urcito oznacené napr. poétom tychto veci, vekom, velkostou, i farbou. Preto aj v pripade,
Ze by nimi Zalovany disponoval, o nemozno predpokladat’ (nakofko sa sdm na pojednavani v juni 2021
vyjadril, Ze priestory vypratal, vymaloval a pripravil pre dalSieho najomcu), nebolo by mozné presne
urcit, €o v8etko, v akom rozsahu sa ma vydat Zalobkyni, aby bol jej narok uspokojeny, resp. v situacii,
ked tymito vecami Zalovany nedisponuje, by nebolo mozné ani vy¢islit, teda ur&it hodnotu tychto veci.
Rovnako by bolo obtiazne, ak vbbec mozné preukazanie, Ze sa v priestoroch nachadzali prave tieto veci.
Pokial ide o uctovné doklady Zalobkyne spolu so zakazkovymi listami, s osobnymi udajmi zdkaznika
a Specifikaciou zakazky, neboli zo strany Zalobkyne preukazané, Ze by sa mali nachadzat' v tychto
nebytovych priestoroch, resp. Zalobkyria nepreukazala, Ze tam boli v Case, ked uz nemala do priestorov
pristup. TaktieZz ani svedkovia ich neuviedli, ani nevymenovali. Zalovany sa vyjadril, Ze tak hnutelné
veci tretich oséb, &i hnutelné veci vo vlastnictve Zalobkyne, nezadrzal, pretoZze nemaju pre neho Ziadnu
hodnotu a tiez nemézu byt predmetom vykonu zaloZzného prava. Ak tieto veci uz nie su v dispozicii
Zalovaného, ich vydanie uz neprichadza do Uvahy, iba ak ndhrada $kody takto vzniknutej Zalobkyni v
pripade, Ze sa tieto veci u zalovaného nachadzali v ¢ase, ked mala Zalobkyna do priestorov odoprety
pristup.

42) Sud na zaklade uvedeného potom z dévodu, Ze Zalobkyra neuniesla dbkazné bremeno, resp. nebola
pritomnost ostatnych veci v nebytovych priestoroch preukazana, ani vypovedami svedkov E. a Y., potom
vo zvySnom rozsahu, teda naroku na vydanie vSetkych ostatnych hnutelnych veci, ktoré Zalobkyna
Ziadala v petite Zaloby, okrem tych, ktoré boli uvedené v supise hnutelnych veci zo diha 12. 07. 2017,
zamietol.

43) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na nahradu trov konania. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania sa uplatfiuje
zdsada zodpovednosti za vysledok, teda zasada uspechu v konani. Pre posudenie otazky, ktorej zo
sporovych stran bude priznana nahrada trov konania, je preto nevyhnutné zistit, ktora zo stran bola vo
veci uspedna. Takéto zistenie je mozné vykonat vylu€ne porovnanim Zalobnej Ziadosti vyroku rozsudku,
ktorym sa vo veci samej rozhodlo. V danom pripade Zalobkyfa bola Uspedna s vydanim hnutefnych
veci, av8ak nie so v8etkymi hnutefnymi vecami, ktoré Ziadala v zmysle petitu Zaloby vydat.

44) V pripade plného uspechu, bude strane, ktora bola v konani Uspe&na, priznana plna nahrada trov. V
pripade CiastoCného Uspechu, je zaloZeny narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, pripadne
nato, aby Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania priznané nebolo. Rozsahu Uspechu je
potrebné vzdy posudzovat so zretelom na narok uplatneny Zalobcom v sudnom konani. V zasade plati,



Ze Zalobca mal plny uspech vo veci vtedy, ak sud v celom rozsahu jeho Zalobe vyhovie a Zalovany ma
vo veci plny uspech vo veci vtedy, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietne. Ak Zalobe nebolo v celom
rozsahu vyhovené, nemozno hovorit o plnom Uspechu na strane Zalobcu, ani na strane Zalovaného a
preto je potrebné posudit rozsah CiastoCného uspechu sporovych stran a nahrada trov konania musi
byt rozdelena v pomere tohto €iastoéného uspechu a ¢iasto€ného neuspechu sporovych stran.

45) Ustavny sud SR v tomto smere v rozhodnuti sp. zn. Ill US 485/2018 uviedol, Ze .... ,u&inna Gprava v
tomto smere inStruuje, Ze ak mala strana Uspech v spore len €iasto€ny, potom sa nahrada trov konania
pomerne rozdeli, pripadne sa vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo” .......
s tym, Ze ,situacia, pri ktorej by iSlo o zdsadne rovnaky &iastkovy Uspech oboch stran (t. j. o priblizne
rovnaky neuspech), by mohla viest k zaveru o tom, Ze Ziadna zo stran nebude mat narok na nahradu
trov konania.”

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
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