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Uznesenie

Okresny std Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: S. I., C.. X X.XXXX, D. S. L. XX/XX, XXX XX
A. C. D., proti zalovanej: B. I., S. B. XXXX, XXX XX A. C. D., o navrhu na vylu¢enie z bezpodielového
spoluvlastnictva bytu, takto

rozhodol:

Odmieta podanie zalobcu doru¢ené sudu dra 3.2.2016, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania o vylu¢enie z bezpodielového spoluvlastnictva bytu.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 3.2.2016 doruené podanie Zalobcu, oznaené ako ,Navrh na vylucenie z
bezpodielového spoluvlastnictva bytu“, v ktorom uvadza, Ze po rozvode so Zalovanou dna 25.11.2004
navrhol predaj bytu s tym, Ze Zalobca spolu so synom si kupia mensi byt, o Zalovana odmietla.
Ked' Ziadal polovicu najmu, Zalovana privolala policiu z dévodu, Ze Zalobca ju fyzicky napadol, ¢o sa
nezakladalo na pravde. Zalovana je podla vypisu platenia sluZieb prihlasena v byte od 31.7.2013.
Zalobca mé potvrdenie, Ze od 8.10.2006 sa Zalovana v byte nezdrziava, ¢lenom druZstva je iba Zalobca.
Zalobca preto Ziada sud o vylugenie Zalovanej z bezpodielového spoluvlastnictva bytu, nakolko tam
nebyva ani sa nepodiefa na uhradach za najom.

2. Takto doru€ené podanie nemalo vSetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu. V navrhu je potrebné opisat
rozhodujuce skutocnosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, a z ktorych jeho narok vyplyva, z podania
Zalobcu nie je zrejmé, €o sa nim sleduje, a €oho sa Zalobca domaha - mal by uviest uréity, zrozumitelny
a vykonatelny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial
podmienky jeho vykonatelnosti), pri¢om Zalobca zaroven neoznadil Ziadne dékazy na podporu svojich
tvrdeni.

3. Sud uznesenim &.k. 10C/27/2016-9 zo dia 30.8.2016 vyzval Zalobcu na to, aby doplnil podanie

- 0 opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaja
jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava,

- tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobca domaha
- mal by uviest urcity, zrozumitefny a vykonatefny petit (ndvrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci
samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti),

- doplnil o dékazy, na ktoré sa zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit'.

4. Uznesenie Zalobca prevzal diia 10.10.2016. Dfia 25.10.2016 sudu dorucil podanie, v ktorom navrhol,
aby bytova jednotka €. XX blok P.-X vo A. C. D., O. L. P.-X XX/XX, byt €. 3, vchod 3 na 1. poschodi
bol vylu€eny z B.S.M.



5. K podaniu prilozil Zapisnicu o dohode o odovzdani a prevzati bytu a Rozhodnutie o prideleni
druzstevného bytu. Potvrdenie bytového druzstva, Ze byt v pinej vySke splatil Zalobca doplnil podanim
doru¢enym sudu 3.1.2017.

6. Podlfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
z&kon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani uvedie,

a)ktorému sudu je uréené,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

7. Ako vyplyva z § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

8.V zmysle § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. V zmysle § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

12. V zmysle § 150 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

13. Zalobca v doplneni podania blizSie neozrejmil, o sa samotnym podanim sleduje a ani neuviedol
navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku splfal podmienky jeho
vykonatelnosti.

14. V danej suvislosti treba zdéraznit, Ze podla tvrdenia samotného Zalobcu bezpodielové
spoluvlastnictvo medzi zalobcom a zalovanou zaniklo v roku 2004, a to zanikom manzelstva medzi
stranami sporu, ktoré bolo rozvedené. Nasledne zrejme doSlo aj k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov priamo zo zakona uplynutim lehoty troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

15. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha, ak Ziada vylucit byt z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré uz neexistuje. PGvodnym podanim zo dna 3.2.2016 ziadal vylu¢enie
Zalovanej z bezpodielového vlastnictva bytu. Z oboch podani nie je zrejmé, ¢o nimi Zalobca sleduje,
pricom su zaroven zna¢ne nezrozumitelné.

16. PretoZe sa sudu nepodarilo vady podania navrhovatela doru¢eného sudu diia 3.2.2016 odstranit
ani na zaklade vyzvy, tak ako je to vys8ie uvedené, bolo podanie Zalobcu oznadené ako ,Navrh na
vylucenie z bezpodielového spoluvlastnictva bytu* odmietnuté.



17. Po pravoplatnosti uznesenia bude Zalobcovi vrateny sudny poplatok za navrh, ktory uhradil v sume
99,50 eur dna 21.3.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



