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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. P., nar.
XX. XX. XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka - F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, zastipena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, a otec - Y. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom X. B. X, W., zasttpeny: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so
sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728 a Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r.
0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, ICO: 47 251 395, v konani o navrhu na Upravu vykonu
rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno o uloZenie vychovného opatrenia, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k. 11P/174/2019-940 zo dna 11. februara
2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 11P/174/2019-993 zo dna 1.
aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie otca proti vyroku uznesenia o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia odmieta.

II. Odvolaci sud zamietajuci vyrok uznesenia o nariadeni nového neodkladného opatrenia v Casti
docasnej upravy styku s maloletym dietatom potvrdzuje.

odovodnenie:

1. V zahlavi oznaenym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca maloletého dietata na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢. k. 11P/174/2019-452 zo dfia 29.10. 2019 ana
nariadenie nového neodkladného opatrenia v €asti do€asnej Upravy jeho styku s maloletym dietatom
zamietol. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 - 4 Civilného mimosporového
poriadku.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha konanie o navrhu vo veci samej na
Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Komarno na uloZenie vychovného opatrenia. Sud v priebehu konania uznesenim ¢&. k.
11P/174/2019-452 zo dfia 29. 10. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne
zveril do osobnej starostlivosti matky a docasne upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu neparnu sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v
nepritomnosti matky maloletého dietata, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 01. 2021 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 7CoP/41/2020 - 557 zo drfia 05. 01. 2021.

1.3. Otec maloletého dietata na pojednavani dia 03. 02. 2022 podal navrh, ktorym Ziadal zrusit' vysSie
uvedené neodkladné opatrenie a nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny



tyzden od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. aj s prespanim a kazdy parny tyZder v utorok od
15.00 hod. do 17.00 hod. a vo $tvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. Poznamenal, Ze aj znalkyfia usudila,
Ze toto je najlepsie rieSenie pre maloletu, suhlasil so znaleckym posudkom. Bol toho nazoru, Ze na to,
aby si maloleta zvykla na neho, je potrebné styk rozsirit. Na pojednavani uviedol, Ze ked maloleta je u
neho snazi sa ju €asto objimat, nakolko izolacia zo strany matky je nehorazna. Bol toho nazoru, Ze &as
travi s maloletou zmysluplne, kazdy sa s fiou chce hrat. Mal za to, Ze on dobre vari, je to jeho hobby, s
detmi zvykne piect mafiny, torty, varit polievky, on sa zdravo stravuje cely Zivot. Tvrdil, Ze maloleta ho
pocas styku objima a nechce ist spat k matke, podfa jeho udania, ked sa maju vratit k matke, maloletu
nevie obliect, lebo sa maloleta schova.

1.4. Matka maloletého dietata nesuhlasila s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, dévodiac
tym, Ze maloleta ete bez nej nespala, s vynimkou, ked matka bola v nemocnici. Tvrdila, Ze maloleta s
otcom doposial nestravila jeden def, nie to eSte noc a podla nej to maloleta ani nechce, boji sa, Ze ju otec
neprinesie na noc spat. Uviedla, Ze otec ohovara ju a starych rodi€ov maloletého dietata pred maloletou,
nedava maloletej poriadnu stravu, bud jedava sladkosti alebo cestoviny s nutelou. Tvrdila, Ze ked
maloleta ide domov od otca, jeden alebo dva dni ma no&né mory, krici, aby jej matka pomohla a matka ju
vtedy nevie zobudit. Podla udania matky maloleta jej zvykne hovorit, Ze u otca nie su pravidla, maloleta
mdbze jest v posteli a skakat. Matka poznamenala, Ze sudom uréeny styk sa od jesene pravidelne
realizuje okrem jedného styku v januari. Ohladne znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani
poznamenala, Ze je toho nazoru, Ze zavery znaleckého posudku nie su v sulade s vlastnymi tvrdeniami
znalkyne, ked na jednej strane znalkyria navrhuje vikendovy styk, pri€om v inom bode uvadza, Ze otec
ma problém s agresivitou a Ze nevie urobit riadne vySetrenie dietata, ktoré sa nevie odputat od matky.

1.5. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. I. W., PhD. zistil, Ze citové vazby maloletého
dietata k obom rodi¢om su pozitivne, maloleta sa vyjadrila, Ze by nechcela spat’ u svojho otca, ale sa
teSi na stretnutia s nim. Znalkyna poznamenala, Ze vztah maloletého dietata k otcovi je do istej miery
ovplyviiovany osobou matky, nakolko je u nej pritomny konflikt lojality. Maloletd v pritomnosti oboch
rodiCov sa dokazala uvolnit u znalkyni a komunikovat s oboma rodiémi. Konstatovala, Ze rodi¢ia nie su
schopni vzajomne spolupracovat a komunikovat pri vychove. Vzhladom na skuto€nost, Ze podla nazoru
znalkyne maloleté dieta neprejavuje vocCi otcovi Ziadne znamky strachu, ¢i emocného diskomfortu,
ale naopak, prejavuje svoj zaujem o stretavanie sa s otcom, odporudila vo veci samej upravit’ styk
maloletého dietata s otcom kazdy neparny tyzderi od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. aj s
prespanim, kazdy parny tyZden utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do
17.00 hod.. Sud doposial nevykonal vysluch znalkyne.

1.6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze styk maloletého dietata s otcom v su&asnosti nie je
potrebné rozSirovat neodkladnym opatrenim, otec uz ma neodkladnym opatrenim upraveny styk a
nateraz je tento postacujuci. V sugasnosti stéle existuje potreba stabilizacie narusenych rodinnych
vztahov tak, ako tomu bolo aj pri nariadeni predchadzajuceho neodkladného opatrenia. Podfla sudu od
predchadzajucej Upravy styku neodkladnym opatrenim nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala naliehavost potreby zmeny uUpravy pomerov. Otec ma sudom upravenu moznost
sa s maloletou pravidelne stretavat na zaklade uz nariadeného neodkladného opatrenia, &¢im je riadne
zachovany a nie je ohrozeny jeho vztah k maloletej. V navrhu neosvedCil naliehavost neodkladnej
Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu odévodiujucu okamzity zdsah sudu
formou nariadenia dalSieho neodkladného opatrenia. V suvislosti s tvrdenim otca, Ze je potrebné styk
rozSirit, aby si maloleta zvykla na neho, sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby v ramci
jedného sudneho konania sud pravidelne upravoval, resp. postupne rozsSiroval do¢asny styk maloletého
dietata s otcom za u€elom zvyknutia si maloletého dietata na rodi¢a. Sud bol nazoru, Ze dévody, ktoré
uvadza otec v navrhu na nariadenie nového neodkladného opatrenia mézu mat’ pravny vyznam len pri
rozhodovani vo veci samej a otcom Ziadany rozsah jeho styku s maloletym dietatom je neprimerany
k institutu neodkladného opatrenia. Uvedené je predmetom konania vo veci samej, preto nie je mozna
uprava neodkladnym opatrenim bez skon&enia riadne vykonaného dokazovania v tak Sirokom rozsahu,
¢o znalkyfia navrhuje v konani vo veci samej. Sud v zavere poukazal na zakladné pojmové znaky
neodkladného opatrenia, a to docasnost, naliehavost a provizérnost. Vychadzajuc z uvedeného preto
uzavrel, Ze aktualne nariadené neodkladné opatrenie pini svoj ucel, pretoZe poskytuje do€asnu ochranu
tak otcovi maloletého dietata, ako aj maloletému dietatu a zabrariuje zhorSovaniu sa ich postaveniu.
Kedze nevzhliadol dévod pre zmenu uz nariadeného pravoplatného neodkladného opatrenia navrh otca
na vydanie dalSieho neodkladného opatrenia zamietol. Na zaver poznamenal, Ze v priebehu konania



bude vykonané dokazovanie vysluchom znalkyne a na zaklade vysledkov tohto dokazovania rozhodne
VO veci same;j.

2. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol zruSit uznesenie €. k.
11P/173/2019-452 zo dfia 29. 10. 2020 a do€asne upravit jeho styk s maloletym dietatom kazdy neparny
tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s prespanim a kazdy parny tyzden utorok od
15:00 do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. v nepritomnosti matky maloletého
dietata do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Matke navrhol uloZit povinnost dieta riadne
a vcas pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého dietata a otec je opravneny maloleté
dieta prevziat a povinne ho riadne a v€as v mieste bydliska maloletého dietata vratit. V pripade, ak by sa
odvolaci sud nestotoznil s navrhovanym rozsahom upravy, ponechala rozhodnutie, resp. rozsah styku
na rozhodnuti odvolacieho sudu. Dévodil nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym
posudenim veci.

2.2. Uviedol, ze od nariadenia neodkladného opatrenia zo dria 29. 10. 2020 ubehlo takmer 16 mesiacov,
maloletéd bude mat’ 5 rokov, doteraz upraveny styk je nedostatoény a nie je ani v zaujme dietata.
Konanie trva neumerne dlho a vidi maloletd minimalne, nepravidelne. V celom konani je na rozdiel
od matky maximalne suginny. Poukazal na neddévodnost zruSenia terminu pojednavania dria 10. 12.
2021 z dévodov na strane matky, ktoré jej sud uznal. Veril, Ze na pojednavani 03. 02. 2022 bude vo
veci vyhlaseny konecny rozsudok, ale pojednavanie bolo opatovne odroCené na 20. 04. 2022, preto
podal tento navrh. Od ostatne nariadeného neodkladného opatrenia nastala podstatna zmena okolnosti
najma v tom, Ze aj znalkyna v zavere posudku odporucila podstatne rozsirit jeho styk s maloletou na
kazdy neparny tyzden od piatka 15:00 hod. do nedele 17:00 hod. s prespanim a kazdy parny tyZzden
utorok od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod. Svojim navrhom preto
len reSpektoval nazor znalkyne, ktord uviedla, Ze maloleta ani k nemu, ani k matke neprejavuje Ziadne
znamky strachu, emoéného diskomfortu, naopak prejavuje zaujem o stretavanie s otcom, preto navrhla
upravit styk v SirSom rozsahu. Vzhfadom k doterajSiemu priebehu konania, ktoré méze trvat eSte dalSie
mesiace, sa snazi bojovat’ o prava dcéry aspori minimalne. Na jednej strane matka poukazuje na to, Ze
dieta nie je s nim zvyknuté, no na druhej strane nerobi ni€ pre to, aby si na neho mala moznost' zvyknut.
Rovnako tak nereSpektovala pravoplatné vykonatefné neodkladné opatrenie, neumoziiovala mu styk
v sudom stanovenom €ase, bol nateny podat navrh na vykon rozhodnutia. Konanie je vedené pod ¢&.
18Em/1/2020. Matka dlhodobo robi vSetko, aby sa zhorsili vztahy medzi nimi, aby sa cela komunikacia
vyostrovala a nasledne pred sidom tymito vztahmi argumentuje ako dovod nemoznosti rozSirenia jeho
styku s dcérou. Neodpisuje mu na spravy, vytvara po€as styku s maloletou dusnu atmosféru, provokaéne
nahrava styk, neinformuje ho o zdravotnom stave a pod. DIhodoba jeho absencia pri vychove by mohla
mat negativne nasledky, ¢o bohuZial aj ma. Samotny UPSVaR Komarno v sprave z 20. 04. 2020
skonstatoval, Ze podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti maju obaja rodi¢ia. Matkou
deklarované dévody, pre ktoré sa styk otca nerealizuje, urad nepoklada za dévodné. Matka ich nikdy
neverifikovala. Sud zamietnutie navrhu oddvodnil vysledkami znaleckého dokazovania, pricom cituje
znalkyhu, ktord odporuca podstatné rozSirenie styku a napriek tomu konstatuje, Ze ho nie je potrebné
rozSirovat, lebo je postacujuci a nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov, pre ktoré by existovala
naliehava potreba zmeny. On je v8ak presved&eny, Ze uplynutie 16 mesiacov od poslednej Upravy,
vek dietata 5 rokov musi byt dévodom na zmenu, nehovoriac o nazore odbornika. Aj okresny sud
konstatoval, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby sa pravidelne stretavala s otcom a to ajz dévodu, Ze
utly vek dietata je prave obdobie Zivota mimoriadne dblezité, kedy sa priputava a v ktorom sa mimoriadne
intenzivne vytvaraju jeho vazby pre okolie v citovej, mentalnej, fyzicky socialnej oblasti. Okresny sud
argumentuje, Ze neodkladné opatrenie nesluzi na to, aby sa v ramci jedného sudneho konania pravidelne
upravoval styk za u¢elom zvyknutia si maloletej na otca, ktorej argumentacii nerozumie, ved on nepodal
navrh na neodkladné opatrenie len preto, ze chce zatazovat sid podaniami, ale preto, ze zmena po
16 mesiacoch je v zaujme dietata. Nim poZadovany rozsah je neprimerany k instititu neodkladného
opatrenia, ale nevie dovody svojho takéhoto konstatovania, ked momentalne znalkyria odporucéa takuto
upravu styku, pricom ide o aktualne najlepSie rieSenie, aby do budicna nebola maloleta postihnuta
absenciou jeho pritomnosti a l1&sky.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit
stotoZniac sa s jeho odévodnenim. Zastava rovnako nazor, Ze aktualne nie je naplneny u&el vydavania
nového neodkladného opatrenia, kedZe je zabezpe€eny pravidelny kontakt otca s dcérou a nebola
osvedcend potreba zmeny neodkladného opatrenia. Samotna skutoénost, Ze je vo veci podany znalecky



posudok, nie je ddvodom zmeny neodkladného opatrenia, ale ani jednota dokazov, ktoré boli vykonané
a nezaruCuje, Ze bude stretavanie upravené vo veci samej prave vylu¢ne v zmysle jeho zaverov.
Je potrebné v dokazovani pokradovat’ v rozsahu vysluchu znalkyne a v rozsahu zistenia odpovedi
na predostreté otazky. Je zrejmé, Ze konanie sa blizi k meritérnemu rozhodnutiu a v tomto 3tadiu
obsah stretavania, na ktory je maloleta naugena nie je v zaujme dietata. Cast namietok otec smeruje
ku konaniu ako takému, namieta dizku konania, ignoruje dékazy svedgiace proti nemu, vyvolavajuci
jeho pochybnosti, Ze on je po kazdej stranke schopny vytvorit bezpeéné prostredie pre dieta a
matka vyjadruje obavu o jej bezpecdie. Bez ohfadu na uvedené sa domnieva, Ze je na mieste doplnit
dokazovanie vypoCutim znalkyne a zodpovedanim uloZenych otdzok a otec nepreukazal naliehavu
potreby Upravy pomerov.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie ako vecne spravne
potvrdit' vzhfadom k tomu, Ze znalkyna, ktora vypracovala znalecky posudok este v konani nebola
vypocuta.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a po zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie otca a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

6. Predmetom tohto konania je navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
€. k. 11P/174/2019-452 zo dna 29.10.2020 a na nariadenie nového neodkladného opatrenia a to
rozSirenim doteraz upraveného styku tak, Zze by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
tyzden od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod. aj s prespanim a kazdy parny tyZder v utorok od
15.00 hod. do 17.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. Navrh odévodnil zmenou pomerov,
poukazujuc na zavery znalkyne a uplynutie dlhého €asu od Upravy styku neodkladnym opatrenim, preto
navrhol uznesenie, ktorym bol doposial upraveny styk zru$it a upravit pomery novym neodkladnym
opatrenim.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 357 pism. e/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1.

10. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

11. Z&kon taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné,
t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Civilny
sporovy poriadok zakotvuje viaceré dévody na zruSenie neodkladného opatrenia a to v § 334, § 335, §
336 ods. 3, § 337 ods. 3 av § 338. Treba zdéraznit, Ze spomedzi vietkych tychto dévodov pre zruSenie
neodkladného opatrenia nie v8etky zakladaju pripustnost odvolania, teda iba tie, ktoré su uvedené v §
334 a § 335 ods. 1 CSP. Vo vSetkych pripadoch v§ak musi ist’ o rozhodnutie kladné, teda rozhodnutie,
ktorym bolo z taxativnych dévodov neodkladné opatrenie zruSené. V posudzovanej veci sud navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia nevyhovel, kedZze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&.
k. 11P/173/2019-452 zo dha 29. 10. 2020 nezrusil a navrh otca zamietol, preto v zmysle uvedeného
vykladu odvolaci sud pri skimani pripustnosti odvolania otca dospel k zaveru, Ze odvolanie pre jeho
nepripustnost je podfa § 386 pism. c/ CSP potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Otec dietata okrem zruSenia neodkladného opatrenia Ziadal novym neodkladnym opatrenim rozSirit
jeho styk s maloletou dcérou tvrdiac, Ze uplynulo takmer 16 mesiacov od nariadenia neodkladného



opatrenia dha 29. 10. 2020, upraveny styk nie je dostatony; su€asne poukazal na zavery znalkyne
uvedené v znaleckom posudku, v ktorom odporugila podstatne rozSirit’ jeho styk s maloletou na kazdy
neparny tyZden od piatka 15:00 hod. do nedele 17:00 hod. s prespanim a kazdy parny tyZder utorok od
15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do 17:00 hod.

13. Odvolaci sud po prejedani veci sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet. Je tomu tak z dévodu, Ze zamietnutim navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia
je styk otca s maloletou nadalej upraveny pravoplatnym a vykonatelnym neodkladnym opatrenim a to
v rozsahu v iom upravenom. Civilny sporovy ani Civilny mimosporovy poriadok nemaju upravu zmeny
neodkladného opatrenia, preto ak neodkladné opatrenie nebolo zrusené, nie je mozné upravovat’ styk
otca s maloletou novym sucasne dalSim neodkladnym opatrenim. NavySe, ako konStatoval aj sud prvej
indtancie, styk otca s maloletou je upraveny a nim uvadzané dévody o dizke konania ani poukaz na
zavery znalca nie su pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni pravne vyznamné, pretoZze podmienkou
pre nariadenie neodkladného oparenia je naliehava potreba upravit pomery a tieto su uz upravené
uznesenim &. k. 11P/174/2019-452 zo dfia 29. 10. 2020.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie nového neodkladného opatrenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



