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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d ¢ i sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym v rade 1/ A. U. nar.
XXX XXXX, bytom C., 8. XXXX/XX, 2/. F. U., nar. X.X.XXXX, bytom C., V.. Z..Q..8. XXXX/X, obaja
zastupeni Advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, 3/ G. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C.B., V.. B..C. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapag, PhD., s.r.o., Majova 1582, Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie 10.052,42 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

.Sdd urcuje ,ze sumu 10.052,42 € vratane urokov z omeSkania mézu zalovani v rade 1/,
2/, 3/ vykonat v mesacnych splatkach po 140,-€ splatnych vzdy k 20. dfiu v tom - v ktorom mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. PInenim jedného Zalovaného zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

ll. Zalobca m & voé&i zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na néahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doslym sudu dfia 22.10.2014 sa Zalobca voci Zalovanym domahal zaplatenia sumy
10.052,42 € spolu s 4,70 % urokom za uver zo sumy 9.650,47 € od 13.7.2014 do zaplatenia a 3 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 10.052,42 € od 13.7.2014 do zaplatenia vratane trov konania.

2. Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 16C/239/2014-83 zo drfia 4.3.2016, ktorym
Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ uloZil povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 10.052,42 € s 3 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 10.052,42 € od 13.7.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného odporcu
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Zaroven sud ur€il, Ze sumu 10.052,42 € vratane
urokov mézu odporcovia v rade 1/, 2/, 3/ vykonat v mesacnych splatkach po 100,-€, pricom omeskanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro&nost celého pinenia. PInenim jedného odporcu zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Odporcov v rade 1/ az 3/ zaviazal k povinnosti zaplatit’
navrhovatelovi trovy konania do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného odporcu
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

3. Voti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina
rozsudkom ¢&.k. 8C0/222/2016-127 zo dna 26.8.2016. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym vo zvy8ku navrh zamietol potvrdil, vo vyrokoch, ktorymi sud urcil, Ze sumu 10.052,42 € vratane
urokov z omeskania odporcovia v rade 1/, 2/, 3/ maju vykonat v mesaénych splatkach po 100,-€
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. PInenim jedného odporcu
zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov a ktorym odporcovia v rade 1/, 2/ a 3/ su povinni



zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 603,-€ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym odporcovia v rade 1/, 2/ a 3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi
sumu 10.052,42 € s 3 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 10.052,42 € od 13.7.2014 do zaplatenia s
tym, Ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov ostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

4.V uvedenom rozsudku krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze rozsudok Okresného sidu Cadca, o
sa tyka splatnosti pohfadavky je nevykonatelny, nakolko chyba €asovy udaj ohfadom urCenia Casu
splatnosti prvej splatky a do ktorého dfia v mesiaci je mesaéne splatka splatna. Dalej sud poukéazal na
to, Ze sud pokial prihliadal na pomery Zalovanych v rade 1/ az 3/ tieto ma celkom zistené len vo vztahu
k Zalovanému v rade 3/, nie v8ak vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako k dlZnikom. Ulozil povinnost
okresnému sudu opatovne rozhodnut o ur€eni splatnosti pohfadavky priznanej Zalobcovi a to v zmysle
§ 232 CSP.

5. Podfla § 232 ods.4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit' opakujuce a v budicnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

6. S poukazom na vysloveny pravny nazor krajského sudu sud doplnil dokazovanie skumanim
majetkovych pomerov Zalovanych v rade 1/ a 2/. Z lustracie v socialnej poistovni €.I. 157 sud zistil,
Ze A. U. je zamestnancom firmy L. - L., K..Q..X.., C., S. XX a pobera minimalnu mzdu. Zo spravy
lustracii v socialnej poistovni ohfadom F. U. sud zistil, Ze tato je zamestnancom E., K..Q..X.., Z.P, C.
XX a v mesiaci roku 2016 mala vymeriavaci zaklad 514,31 €, uhrn poistného z toho ¢&inil 48,33 €, v 4
mesiaci roku 2016 - 506,40 €, uhrn poistného z toho &inil 47,58 €, 5/2016 - 514,58 €, uhrn poistného
z toho ¢inil 48,35 €, 6/2016 - 506,-€, uhrn poistného 47,56 €, 7/2016 - 514,45 €, Uhrn poistného 48,34
€, 8/2016 - 555,48 €, uhrn poistného 52,19 €, 9/2016 - 514,81 €, uhrn poistného 48,37 €, 10/2016 -
506,-€, uhrn poistného 47,56 €, 11/2016 - 520,87 €, Ghrn poistného 48,94 €. Z lustracie z evidencie Er
tunajSieho sudu, t.j. exekuéného oddelenia sud zistil, Ze vodi zalovanym sa vedie celkom 6 exekucii a
to 3Er/633/2014 - opravneny Hom Credit Slovakia, a.s. v sume 2.058,46 €, 7Er/112/2015 - opravneny
BYTY Cadca, s.r.o. - 869,46 €, 9Er/325/2015 - INTRUM Justitia Debt Finance AG v sume 1.710,88
€, 5Er/472/2015 - Hom Credit Slovakia, a.s. - 1.716,35 €, 7Er/933/2015 - VSZP, a.s., Bratislava - 60,-
€, 3Er/218/2016 - CETELEM Slovensko, a.s., Bratislava - 161,65 €. Z lustracie socialnej poistovne
sud zistil, Ze G. R. je zamestnancom Mestského podniku sluzieb v Cadci a zaroveri je aj poberatelom
invalidného doéchodku vo vySke 232,40 €. Pri rozhodovani o uréeni vy3ky splatok sud prihliadal na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery Zalovanych v rade 1/ az 3/ a taktiez prihliadal aj na Zalobcu,
ktory je pravnickou osobou, finanénou inétiticiou. Ma za to, Ze umoznenie Zalovanym v rade 1/ az
3/ splatit’ istinu v mesaénych splatkach po 140,-€, ktord mierne prevySuje splatku, ktord splacali pri
poskytnuti uveru (138,85.- €) Zalobcovi nebude pre Zalovanych likvidaénd aj vzhfadom na ich majetkové
pomery, socialnu situaciu a mnozstvo exekucii, ktoré sa vo&i nim vedie. V pripade, ak by sud ur€il,
Ze Zalovani v rade 1/ az 3/ maju zaplatit istinu a prisluSenstvo jednorazovo, uvedena skuto&nost by
bola pre nich likvidaéna. Naviac je pravdepodobné, Ze zo strany Zalobcu by ani nedos$lo vzhladom na
uz prebiehajuce exekulcie a majetkové pomery Zalovanych k vymozZeniu tejto istiny. V pripade, ak by
Zalovani v rade 1/ az 3/ nezaplatili riadne a v€as €o i len jednu splatku, stane sa zro&nym cela pohladavka
v sume 10.052,42 €, zaplatenia ktorej sa m6ze nasledne Zalobca voci Zalovanym domahat v exekuénom
konani. Povinnost zaplatit prvu splatku sud uloZil Zalovanym zaplatit' 20. dfia v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku a nasledne dalSie splatky vzdy 20. dfa v tom ktorom mesiaci.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, na zaklade ktorého ustanovenia sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v tomto konani v
celom rozsahu uspesny. Uspesny bol len v nepatrnej &asti o sa tyka uroku z omeskania, preto mu sud
priznal pInd nahradu trov konania vocCi Zalovanym v rade 1/ az 3/. S poukazom na ustanovenie § 262
ods.2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z vyjadreni a fotokopii
vkladov v hotovosti predloZenych Zalovanymi v rade 1/, 2/ vyplyva, Ze uhradili doposial Zalobcovi trovy
konania v sume 650,-€.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



