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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04 355 211, namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, pravne
zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava - Karlova
Ves, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: B. Z., K.. XX XX.XXXX, X. XXX/X, XXX XX Y., pravne
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47445092,
o zaplatenie 229,48 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud v zbytku zalobu zamieta.
odovodnenie:

]. Zalobca sa podanou Zalobou domahal stidneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 229,48 eur s prisluSsenstvom a to s urokmi z omeskania
vo vySke 8,05% rocne zo sum vycislenych v Zzalobe Zalobcu.

2. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym dfia 16.10.2017 uzatvorili
elektronicky Smlouvu o uvéru €. XXXXXX, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca Zalovanému dfia 16.10.2017
poskytol uver vo vyske 450 eur, ktory uver mal Zzalovany vratit v lehote 28 dni a to dia 13.11.2017 v
sume 578 eur.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nesplnil zavazok vyplyvajuci zo zmluvy, domahal sa zalobca podanou
Zalobou na sude vyplatenia diZnej sumy, ktoru diZznd sumu vycislil na 229,48€.

4. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na Smlouvu o Uvéru &. XXXXXX zo da
16.10.2017, kde oznacil veritela MINIHOTOVOST, SE ako subjekt, ktory nemal licenciu na poskytovanie

Smlouvu o uvéru & XXXXXX za neplatnu.

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina 25Csp/2/2021-187/ zo dfia 24.5.2022 rozhodol nasledovne:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,48 eur spolu s 5 % roénym drokom z omeskania zo
sumy 229,48 eur od 07.11.2020 do zaplatenie, vietko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna strana sporu neméa narok na nahradu trov konania.

6. K predmetu veci je potrebné uviest, ze Okresny sud Zilina rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
25Csp/2/2021-187/ zo dia 24.5.2022 nerozhodol o celom naroku zalobcu uplatneného zalobou, pretoze
zalobca sa podanou zalobou domahal okrem iného:

a/ priznania uroku z omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne,



b/ priznania vy&8ie uvedeného uroku z jednotlivych sum tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

7. Podla § 517 ods. 1/,2/ OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. S poukazom na omeskanie Zalovaného, ktory Zalovany je fyzickou osobou - spotrebitefom, Okresny
sud Zilina zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% s dlznej sumy ( urok
v zmysle nariadenia viady 87/1995 Zb. ) zo sumy 229,48€ od 7.11.2020 ( odo dna podania Zaloby
Zalobcom na sud, pretoze v konani nebolo preukdzané iné omeSkanie ).

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o obcianskopravny spor medzi veritelom a dlZnikom
( spotrebitelom ) a vzhlfadom na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukdzané omeskanie Zalovaného ako
omeskanie, ktoré by mal Zalovany Zalobcovi uhréddzat' v splatkach, sud Zalobu v zbytku ako nedévodnu
zamietol a to v &asti:

a/ uroku z omeskania nad 5% ( zakonného uroku z omeskania 5% ),
b/ Easti uroku z omeSkania v zmysle petitu Zaloby ( v €asti Uroku z omeSkania z jednotlivych uplatnenych
splatok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



