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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela neodkladného opatrenia: JOPI GROUP
s.r.0., so sidlom P. Pazmaria 51, 927 01 Sala, ICO: 50 092 812, zastipeny advokatom JUDr. Jaroslavom
KiapeSom, so sidlom Starova 4330/31, 031 01 Liptovsky Mikula$, proti: AF-CAR, s.r.o., so sidlom
Okolitianska 65, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 399 621, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 22. 12. 2016 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud nariadil, Ze Zalovany je povinny upustit’ - zdrzat sa
uzatvarania brany vo vjazde do objektu stavby Cerpacej stanice PHM so supisnym &. 772, nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi E., obci Liptovsky Mikula$, okrese Liptovsky Mikula$, evidovanej Okresnym
uradnom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na LV & XXXX, postavenej na pozemku parcela C-
KN ¢&. 752/23, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere 245 m2, nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi E., obci Liptovsky Mikula$, okrese Liptovsky Mikuld$, evidovanom Okresnym
uradnom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV & XXX. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - stavby Cerpacej stanice PHM, supisné &. 772, nachadzajucej sa
v katastralnom Gzemi E.C., obci Liptovsky Mikula$, okrese Liptovsky Mikula$, evidovanej Okresnym
uradnom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV €. XXXX. Stavba je postavena na pozemku parcela
C-KN &. 752/23, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere 245 m2, nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi E., obci Liptovsky Mikula$, okrese Liptovsky Mikula$, evidovanom Okresnym
uradnom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na LV &. XXX. Vlastnikom tohto pozemku je spolo&nost
AF-CAR, s.r.o.. Stavba Cerpacej stanice PHM ma Statat NONSTOP prevadzky, o ¢om je spoloénost’ AF-
CAR, s.r.o. uzrozumena. Napriek tomu tato spolo¢nost’ znemozfiuje prevadzkovanie Cerpacej stanice
PHM tym, Ze v pracovné dni od 16.00 hod. do 6.00 hod. a cez vikendy, dni pracovného pokoja a sviatky
na cely defl uzatvara vstupnu branu na pozemok, na ktorom sa nachadza stavba Cerpacej stanice.
Navrhovatel uvadza, ze spolo¢nost AF-CAR, s.r.o. mu tymto svojim konanim znemoZzhuje vykonavat
jeho podnikatel'sku €innost’ a prevadzkovat Eerpaciu stanicu podfla jejf NONSTOP charakteru a zaroven
mu brani vo vykone vlastnickeho prava. Brana tvori nielen psychologicku bariéru pre zédkaznika, ale
brani aj volnému prejazdu vozidiel, ¢im sa zniZuje bonita erpacej stanice PHM, hlavne v konkuren&ne;j
pozicii oproti nedaleko stojacej Cerpacej stanici Slovnaft. Konanie spolo¢nosti AF-CAR, s.r.o. mu
spbsobuje usly zisk, nakolko neméze prevadzkovat Eerpaciu stanicu PHM neobmedzene. Navrhovatel
povazuje za evidentné, Ze spoloCnost’ AF-CAR, s.r.o. mu znemozriuje vykonavat jeho vlastnicke prava
a podnikatelsku ginnost v celom rozsahu, &im dochadza k poruseniu &l. 20 a &l. 35 Ustavy Slovenske;
republiky. K svojmu navrhu pripojil vypisy z LV €. 1297 a &. 792.

2. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)



Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

3.§ 325 0ds. 1 CSP
Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

4.§ 325 ods. 2 CSP
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

5.§ 326 ods. 1a2 CSP

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podfa § 132
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

6.§ 328 ods. 1 CSP

Ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

7. 8§ 329 ods. 1 prva veta CSP
Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

8.8§ 329 ods. 3 CSP

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Vy3sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dand, je ponechana na
uvahe sudu. Okrem toho je zdkladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spdsobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma siudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedC&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na jeho u&el a podstatu
je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzZeny. Povinnost tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivaju najma v povinnosti asporn osvedCit' tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne
navrhovatefa. OsvedCovanie znamena, Ze sud z obsahu navrhu a predlozenych listinnych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

10. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho priloh sud dospel k zaveru,
Ze v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie podla § 325 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP, teda navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel hodnoverne neosvedcil
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut ochrana, ale len tvrdil,
Ze konanie spolo€nosti AF-CAR, s.r.0., spocivajuce v uzatvarani vstupnej brany na pozemok, na
ktorom sa nachadza stavba Cerpacej stanice PHM, mu brani, v pracovnych dfioch od 16.00 hod.
do 6.00 hod. a cez vikendy, dni pracovného pokoja a sviatky celé dni, vo vyuZivani nehnutelnosti
(stavby Cerpacej stanice PHM), ktorej je vlastnikom, ¢im mu tato spolo¢nost znemozfiuje vykonavat
podnikatel'sku Cinnost a realizovat' vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Navrhovatel vypisom z LV €. XXXX
preukazal to, Ze je vlastnikom stavby &erpacej stanice PHM supisné &. 772, nachadzajucej sa na



pozemku parcela C-KN €. 752/23, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere 245 m2,
v katastralnom uzemi E., obci Liptovsky Mikula$, okrese Liptovsky Mikuld$ a vypisom z LV &. XXX,
Ze spolo¢nost AF-CAR, s.r.o. je vlastnikom pozemku parcela C-KN ¢&. 752/23, na ktorom sa stavba
Cerpacej stanice PHM nachadza. Zo strany navrhovatela vdak neboli uvedené Ziadne konkrétne dovody,
ktoré by osvedcovali nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Skuto&nosti
odbvodiujuce jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuce sa znemoznenia vykonavania
jeho podnikatelskej €innosti a obmedzenia jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti (Cerpacej stanici
PHM), zostali len v rovine tvrdeni a neboli Ziadnym spdsobom osved&ené. Na zaklade toho, Ze v danom
pripade nevznikla bezprostredna naliehava nutnost upravit pomery medzi stranami sporu, sud rozhodol
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP zamietol. Sud
povaZzuje za potrebné uviest, Ze vinom konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/197/2008
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &. k. 4C/197/2008 - 593, zo dia 13. 10. 2015 bola pévodnému
vlastnikovi stavby - &erpacej stanice JURKI - HAYTON s.r.o., ICO: 31 332 251 uloZena povinnost
vypratat’ pozemok, na ktorom je stavba Cerpacej stanice umiestnena a stavbu odstranit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 2 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



